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El “mosaico cultural” y la producción del centro urbano en Buenos Aires 

 

The “Cultural Mosaic” and Production of Urban Center in Buenos Aires 

 

SOLEDAD LABORDE
*
 

 

Resumen 
 

Buenos Aires está reconvirtiendo su imagen “tanguera y melancólica” de cara al mundo. Inmersa en 

transformaciones propias de las ciudades contemporáneas del capitalismo neoliberal, nos detendremos 

en el análisis de los procesos vinculados a la visibilización de la multiculturalidad, a través del progra-

ma gubernamental “Buenos Aires celebra” y las prácticas culturales llevadas a cabo por colectivos in-

migrantes bolivianos y afrodescendientes en el centro de la ciudad. Se plantea que la diversidad cultural 

es un recurso clave tanto para el proceso de recuperación del centro histórico urbano, en tanto lugar 

atractivo, como también para el empoderamiento y legitimación de nuevos sujetos y colectivos estig-

matizados y negados históricamente; siendo el centro urbano un espacio de disputa para la construcción 

de poder y de reconocimientos. 

Palabras clave: multiculturalismo, centro urbano, inmigración, recualificación. 

 

Abstract 
 

Buenos Aires is reconverting their image of “tango and melancholy “. Immersed in own contemporary 

cities transformations in neoliberal capitalism, we aimed the analysis at the processes related to the vis-

ibility of multiculturalism through the government program “Buenos Aires Celebra” and practices car-

ried out by bolivian immigrants and afro descendants in the urban center. We can concluded that cul-

tural diversity is a key resource for the urban regeneration process of recovery downtown as well as a 

source of empowerment and legitimization of new subjects and groups historically stigmatized and de-

nied; urban center being a space of dispute for the construction of power and recognition. 

Keywords: multiculturalism, urban center, public space, immigration, urban renewal. 
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La ciudad contemporánea: entre la trans-

formación urbana y la multiculturalidad 

 

La creciente atención dada a la multiculturali-

dad en la ciudad, ya sea desde la producción 

académica, las políticas gubernamentales, o 

incluso desde los medios de comunicación, 

conlleva en el eje de la cuestión el debate acer-

ca de la convivencia en el espacio urbano. La 

ciudad está inmersa en diversas dinámicas: la 

disminución de encuentros en espacios urbanos 

tradicionales (plazas, parques, galerías), la 

emergencia de espacios de sociabilidad de redes 

sociales virtuales, así como el incremento de los 

procesos de higienización estética de los espa-

cios urbanos históricos ―vinculados a procesos 

de recualificación, espectacularización, patri-

monialización― y el aumento de espacios pri-

vados de residencia, consumo y placer 

―shoppings, countries, parques temáticos, en-

tre otros― (Proença Leite, 2009).  

Asimismo, a partir del periodo de globa-

lización, se intensificaron los flujos de personas 

entre ciudades y la migración internacional se 

volvió un factor clave para comprender la 

dinámica urbana. Los inmigrantes se conforman 

como un nuevo actor social y “las ciudades 

emergen como sitios estratégicos de los princi-

pales procesos económicos y de los nuevos ti-

pos de actores políticos” (Sassen, 2006).  

Los procesos mencionados que confor-

man al mundo urbano actual implican una for-

ma de producir la ciudad, un “ejercicio o traba-

jo contextual, histórico, racional y relativo des-

de el cual se ordena, penetra e impone cierta 

visión del mundo social, político y cultural” 

(Lacarrieu, 2012: 82). Asimismo, el espacio 

urbano adquiere características de acuerdo a la 

producción de los lugares, es decir, en relación 

a cómo los espacios son apropiados por la ac-

ción humana: 

 

los lugares son realidades al mismo 

tiempo tangibles e intangibles, concretas 

y simbólicas, artefactos y sentidos resul-

tantes de la articulación entre sujetos 

(identidades personales y sociales), 

prácticas (actividades cotidianas o ritua-

les) y referencias espacio-temporales 

(memoria e historia) (Arantes, 2009: 

18).  

 

La ciudad de Buenos Aires se construyó desde 

la época fundacional con una concentración 

territorial de los poderes políticos, económicos 

y religiosos, tal como lo expresa la emblemática 

Plaza 25 de Mayo (conocida como Plaza de 

Mayo). Podemos decir que diversos procesos 

de configuración territorial establecieron la 

producción de un centro urbano en tanto lugar, 

como símbolo de progreso de la nación y del 

relato hegemónico de la construcción de una 

identidad homogénea y un imaginario
1
 de ciu-

                                                                 
1
 En este trabajo tomaremos el concepto de imaginario en 

su diferenciación de la idea de “imagen de la ciudad”, tan 

estudiada desde el campo del urbanismo. Recuperamos el 

sentido antropológico que entiende al imaginario urbano 

como “cierta afinidad conceptual entre los imaginarios y 

representaciones sociales, pensando en los imaginarios 

como puntos de vista diferentes, también desiguales, 

emergentes de la construcción simbólica de la realidad 
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dad “porteña” blanca, europea y moderna (La-

carrieu, 2007). Este (euro)centro ―fuertemente 

construido en la “ciudad de las luces” latinoa-

mericana de fines del siglo XIX― está hoy en 

disputa a partir de la creciente visibilización (y 

revalorización) de ciertos colectivos portadores 

de otredades ―vinculados, por ejemplo, a la 

construcción del inmigrante― que conversan 

con dicha producción e imaginario de la ciudad 

moderna.  

Destaca, en términos de la ciudad con-

temporánea, que en Buenos Aires, a partir del 

golpe de Estado de 1976, el despliegue del capi-

talismo neoliberal se expresa con el fin del mo-

delo ISI (industrialización por sustitución de 

importaciones), la desindutrialización y su pro-

fundización en los noventa, con la liberaliza-

ción de los mercados y la desregularización 

económica (Cerrutti y Grimson, 2005), gene-

rando cambios en las formas de urbanización, 

concentración de población y valorización de 

zonas. El centro histórico se constituye a partir 

de diversas políticas centradas en la cuestión 

patrimonial, con fines proteccionistas de orden 

y construcción de un pasado de la ciudad.  

En 1979, se estableció el límite geográ-

fico de protección de cierta zona como centro 

histórico, a través de la ordenanza U24 del 

Código de Planeamiento Urbano creado en 

                                                                                                       
urbana. Como las representaciones, los imaginarios so-

ciales permiten estructurar y organizar el mundo social a 

partir de la construcción de modelos que operan simbóli-

camente a través de discursos y prácticas concretas (La-

carrieu, 2007: 9). 

1977 (en el contexto de la dictadura militar), 

con el fin de incrementar la capacidad construc-

tiva (Magadán, 2003). En los años noventa, 

comienza una nueva etapa en términos de re-

fuerzo de la centralidad, teniendo como ícono 

del desarrollo de la ciudad posmoderna, la crea-

ción del barrio de Puerto Madero ―barrio lin-

dero al centro histórico, caracterizado por la 

rehabilitación de viejos galpones portuarios y la 

creación de un complejo de parques y edificios 

vinculados a un new urbanism, fomentando la 

instalación de empresas y una nueva élite 

próxima al centro administrativo y financiero 

(Cuenya, 2012)―. Luego, en el contexto de la 

crisis de 2001, el centro de la ciudad pareciera 

desarmarse, pues cobran vital importancia en 

términos políticos para la sociedad civil distin-

tos barrios de la ciudad a través de la vitaliza-

ción de las asambleas barriales, que luego se 

desarticularán o lograrán (en pocos casos, como 

la Asamblea Plaza Dorrego de San Telmo) es-

tablecerse como asociaciones civiles, sociales y 

culturales hasta la actualidad. A partir del pe-

riodo de recuperación económica iniciado en 

2003, se realizan distintas iniciativas guberna-

mentales desde la política cultural que impar-

tirán el desarrollo de grandes eventos culturales 

en toda la ciudad; asimismo, se reactivará cierta 

recuperación patrimonial material arquitectóni-

ca del centro histórico.  

Finalmente, con la llegada del partido 

Pro al gobierno de la ciudad en 2007, encon-
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tramos ciertas líneas de trabajo en las que el 

centro se vuelve a convertir en eje para la visi-

bilización de políticas urbanas y de disputa 

simbólica en congruencia con los procesos de 

recualificación urbana del centro urbano finan-

ciero e histórico, así como con el contexto de 

un gobierno nacional (de signo político partida-

rio opuesto al local), que tomará ciertos lugares 

de la ciudad de Buenos Aires como espacios 

para la disputa y construcción de poder.  

Establecemos, entonces, que el centro 

de la ciudad estaría inmerso en un proceso de 

recualificación urbana que implica una fuerte 

disputa simbólica de poder. Si bien reconoce-

mos la amplitud conceptual y polisémica del 

concepto de recualificación ―ya sea por la di-

versidad de uso en la academia, pero también 

en sus entreveros como categoría de la gestión 

pública―, aquí tomamos el planteamiento que 

lo presenta como el proceso de diferenciación 

espacial y social caracterizado por el mejora-

miento de ciertos espacios de la ciudad, que 

utilizan en la mayoría de los casos la cultura 

como argumento y contenido de dicha trans-

formación (Zukin, 1996). Por lo general, se des-

taca al mercado representado por ciertos agen-

tes privados como el gran protagonista de este 

proceso, sin considerar prácticamente el accio-

nar de otros actores que disputan el espacio ur-

bano, junto con las posibilidades de resistencia, 

fisura y cambio en la construcción de ciudades. 

Aquí problematizaremos dicho planteamiento 

simplificador mediante la comprensión de cómo 

distintas activaciones culturales en la ciudad de 

Buenos Aires, ya sea del gobierno local, del 

gobierno nacional o incluso de distintos actores 

de la sociedad civil, van en el mismo sentido 

recualificador; situación que cuestiona la idea 

simplificadora del mercado y el Estado como 

actores homogéneos y únicos de este proceso. 

Esta recualificación de ciertas porciones 

del centro se encuentra en consonancia con la 

transformación de las formas de gobierno, en 

las que ya no habrá un papel del Estado como 

planificador urbano de toda la ciudad, sino un 

impacto mayor del empresariado que, en cola-

boración con el gobierno de la ciudad, desem-

barcan en pequeñas porciones de la ciudad. Tal 

como plantea Harvey (2007), se lleva a cabo 

una gobernanza empresarial, el Estado provee 

estrategias para volver más atractiva la ciudad 

al sector privado y, por lo tanto, hacer más 

competitiva a la ciudad, parte de las formas en 

que adquiere el capitalismo neoliberal. Asi-

mismo, se refuerza el concepto de producción 

del espacio urbano, de acuerdo a nuevas centra-

lidades, entendidas como 

 

el producto de un nuevo enfoque de la 

política urbana del gobierno local que, 

en un contexto de restricciones econó-

micas y luego de globalización, prioriza 

la promoción del territorio mediante una 

lógica empresarial […] para financiar el 

desarrollo urbano, asegurar una imagen 

atractiva de la ciudad y generar ventajas 

competitivas (Cuenya, 2012: 14). 
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Por lo tanto, este trabajo tiene por objetivo con-

tribuir a la problematización de dichos procesos 

urbanos globales, enfatizando en la escala local 

y en las dimensiones inmateriales y simbólicas 

que hacen a la construcción de la ciudad. Se 

parte del supuesto de que, en contextos de glo-

balización, ciertas porciones de la ciudad son 

revalorizadas y la cultura se considera un recur-

so central para la construcción de un imaginario 

de ciudad y un mejoramiento socioeconómico y 

político.  

Específicamente, considerando el esce-

nario actual de gran afluencia de inmigrantes, 

que es una ciudad que se ha forjado histórica-

mente mirando hacia Europa, un contexto de 

revisión del relato multiculturalista, junto con la 

activación de políticas de identidad reparadoras 

(e inclusivas) a nivel nacional y la necesidad de 

reafirmar el posicionamiento de la ciudad a es-

cala regional y global, nos preguntamos, ¿cómo 

es la relación entre la producción del espacio 

urbano y las formas en que se procesa la otre-

dad inmigrante y la etnicidad? 

Por lo tanto, se atenderá a la construc-

ción del sentido de lugar del centro urbano, jun-

to a la cuestión de la multiculturalidad a través 

del análisis de la relación del espacio institucio-

nal del Programa Buenos Aires celebra 

―programa del gobierno de la ciudad cuyo lu-

gar de actividad es la Avenida 25 de Mayo, una 

de las arterias fundadoras de la ciudad―, junto 

con algunas de las prácticas culturales de gru-

pos folclóricos bolivianos y las activaciones 

culturales de los grupos afrodescendientes, to-

mados como ejemplos de las formas que ad-

quieren el procesamiento y activaciones cultu-

rales de la otredad.  

Esta problematización trae nuevamente 

el planteamiento sobre cómo vivir juntos en la 

ciudad contemporánea, más allá de las estrate-

gias especulativas y de espectacularización: ¿en 

qué sentido es hoy en día la multiculturalidad 

un recurso cultural-simbólico en los procesos 

de apropiación y disputa del espacio urbano?, 

¿qué vinculación se establece entre la exalta-

ción de la multiculturalidad urbana y los proce-

sos de recualificación urbana?, ¿qué sucede con 

la inclusión-exclusión sociocultural de los in-

migrantes en este contexto?  

Este trabajo se basa en una investigación 

más amplia que comprende el análisis de la ges-

tión de la otredad inmigrante y las formas de 

uso, apropiación y disputa del espacio público, 

desde un enfoque etnográfico, enmarcada en la 

perspectiva de antropología de la ciudad.
2
 Di-

cha investigación comenzó con un trabajo de 

campo ―iniciado a fines de 2011 y que se en-

cuentra aún en curso―, con técnicas de obser-

vación participante de las distintas ediciones del 

Programa Buenos Aires celebra, de las prácticas 

y celebraciones del colectivo boliviano y afro-

                                                                 
2
 Para más referencias sobre la perspectiva de la antropo-

logía de la ciudad que toma a ésta como objeto y no co-

mo escenario, véanse Lacarrieu, Carman y Girola (2009) 

y Signorelli (1999). 
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descendiente (en especial el colectivo candom-

bero); con la realización de entrevistas a fun-

cionarios, a miembros de organizaciones y ar-

tistas miembros de agrupaciones folclóricas; y 

con un relevamiento y análisis de fuentes se-

cundarias ―entre las cuales destacan los regis-

tros audiovisuales y documentos de los progra-

mas gubernamentales―. Las referencias 

empíricas espaciales que se analizarán corres-

ponden a la construcción de lugares en el espa-

cio urbano, vinculados a las prácticas activadas, 

ya sea por los colectivos de inmigrantes y étni-

cos, o por los gobiernos, aunque se comprende 

que no son exclusivas de dichos grupos y espa-

cios.
3
  

Para el análisis, se hará énfasis en algu-

nas de las recontextualizaciones de las fiestas y 

celebraciones practicadas en los últimos años 

por ciertos colectivos bolivianos y afrodescen-

dientes, en especial de las ocurridas en la ave-

nida de Mayo, la avenida 9 de Julio y en cierta 

zona del casco histórico. Nos proponemos vin-

cular estos acontecimientos en el contexto de 

una creciente espectacularización del centro 

porteño (y más allá), que nos permite hablar de 

una “reconquista de la centralidad” (Girola, 

                                                                 
3
 Podemos hacer la salvedad que la cuestión multicultural 

y étnica en la ciudad en los últimos años se vio fuerte-

mente interpelada en diversos espacios y momentos que 

exceden a los analizados en este trabajo. Podemos men-

cionar la presencia de la carpa pueblo originario Qom en 

el centro en reclamo a la represión y expulsión sufrida en 

su territorio, la celebración del bicentenario o las diversas 

marchas del 12 de octubre protagonizadas por los pueblos 

originarios, para destacar, entre otras, activaciones políti-

cas desde la etnicidad que competen a la centralidad. 

Yacovino y Laborde, 2011). Cuestión que im-

plica comprender el vínculo entre los procesos 

más amplios de transformación urbana, de posi-

cionamiento de la ciudad y de gestiones cultura-

les impulsadas por el gobierno local y nacional 

en la ciudad de Buenos Aires, para contribuir al 

análisis de las formas que adquiere la gestión-

negociación de las otredades en la ciudad. 

 

El “otro” constitutivo y reconstituido 

 

Argentina ha sido gran receptora de migración 

de países de América del Sur
4
 y en especial en 

las últimas décadas debido a sus periodos de 

fluctuaciones de valor de moneda (peso argen-

tino) respecto del dólar, oferta de trabajo, situa-

ción de crecimiento económico, nuevas políti-

cas migratorias ―como el Programa Patria 

Grande (2008) y la nueva ley de migración N° 

25.871 (2003)―, facilitando el flujo frente al 

endurecimiento de leyes de otros países, como 

Estados Unidos o de Europa. Este contexto fa-

voreció las condiciones de atracción de inmi-

gración internacional en la ciudad de Buenos 

Aires, superando la migración interna ―flujo 

característico de la ciudad a mediados del siglo 

                                                                 
4
 “En el caso de Argentina, todos los países limítrofes 

han enviado población hacia su territorio (Paraguay, Chi-

le, Bolivia, Uruguay y, en menor medida, Brasil) a lo 

largo de su historia. Estos flujos han variado en las últi-

mas décadas, presentando en la actualidad un perfil me-

nos diverso, con una fuerte concentración en las naciona-

lidades de paraguayos (550,713) y bolivianos (345,272), 

a los que desde la década de los noventa se agrega, con 

fuerte gravitación, la migración no limítrofe procedente 

de Perú (157,514)” (OIM, 2012: 17). 
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XX―. De esta forma, en el censo de 2010 se 

establece como principal corriente inmigratoria 

a los bolivianos, resultado de un alza desde la 

década de los ochenta. Estos flujos migratorios 

incidieron en la configuración estructural de la 

ciudad ―por ejemplo, mano de obra y de nuevo 

empresariado vinculados a la industria textil y a 

la producción hortícola― y en las relaciones 

cotidianas a través de hechos de xenofobia, ra-

cismo y estigmatización de los inmigrantes ex-

tranjeros.  

 El cambio de política inmigratoria de 

mayor apertura se acompaña, a su vez, en un 

cambio de política de identidad. Estas nuevas 

leyes conversan con las leyes migratorias del 

siglo XIX, que fueron decisivas a la hora de in-

centivar la conformación de un Estado nación 

basado en la atracción de migración europea y 

la síntesis del “ser nacional” argentino.  

Siguiendo a Segato (2007), analizamos 

este cambio de políticas y estos dos momentos 

históricos, con su aporte conceptual sobre la 

conformación histórica de la otredad como par-

te de la “formación nacional de alteridades” y 

su diferencia con las “políticas de identidad” de 

la actualidad. El primer concepto alude a com-

prender cómo el Estado argentino, con el “cri-

sol de razas” en tanto “etnicidad ficticia” “fa-

bricó” una unidad étnica dotada de cultura 

singular homogénea, impartida a través de insti-

tuciones estatales como la escuela y la salud 

pública (Segato, 2007: 49). Por lo tanto, los 

“otros” son resultantes de formas de subjetiva-

ción a partir de interacciones e interrelaciones 

históricas, en el espacio de la nación y en diálo-

go con el Estado.  

El segundo concepto, en especial a par-

tir del siglo XX y principios del XXI, se refiere a 

cómo la cuestión étnica se entrevera con las 

políticas de identidades a nivel global, “una 

homogeneización mundial de las maneras de 

constituirse en diferencia, en identidad […], 

una etnicidad emblemática […], la conciencia 

práctica de ser sujeto de identidad es sustituida 

por una conciencia obligatoriamente ‘discursi-

va’ e instrumentalizadora de la propia identi-

dad” (Segato, 2007: 65). Si pensamos en la 

construcción de los inmigrantes que otrora fue-

ron desetnizados, hoy se encuentran en un nue-

vo marco de etnización, conforme al accionar 

de otros actores globales y de una reconversión 

del Estado como reconocedor de las otredades 

que se suprimieron en el pasado como parte de 

nuevas políticas de identidad. 

 Este proceso, a su vez, es claro a partir 

de los años noventa, con el ascenso del multi-

culturalismo dando a la diversidad cultural un 

valor para recuperarlo y rescatarlo en su sentido 

político y económico a nivel mundial (Wrigth, 

1998; Yúdice, 2002), tal como lo expresan las 

declaraciones de los organismos internacionales 

(BID, PNUD y Unesco), referidas a la diversidad 

creativa, a la diversidad cultural, al patrimonio 
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inmaterial de la humanidad, a las industrias cu-

turales, entre otras. 

 En este marco de políticas de identida-

des y reconocimientos, se comprende el interés 

por comenzar a visibilizar la cuestión “afro” en 

Argentina, que se refleja finalmente en el censo 

de 2010, con la inclusión por primera vez de la 

categoría afrodescendiente, luego de nueve 

años de la participación en la III Conferencia 

mundial contra el racismo, la xenofobia y las 

formas conexas de intolerancia, realizada en 

Durban, a partir de la cual la temática afrodes-

cendiente se retoma en la agenda pública argen-

tina (Fernández Bravo, 2013). 

 Las distintas otredades que histórica-

mente entraron en conversación con la unidad 

étnica del Estado nación argentino, hoy son 

fuertemente interpeladas desde la clave multi-

cultural. Esto explica quizá por qué los inmi-

grantes son reconocidos desde el sentido cultu-

ral, sin que por ello conlleve a la conformación 

de grupos étnicos ―multietnización―; una 

tensión constante con la alteridad histórica 

constitutiva. 

En términos del proceso de urbanización 

y configuración de la ciudad, observamos que 

no hay en la ciudad formas de guetificación, y 

tampoco podemos hablar de una segregación 

espacial específica vinculada a los grupos inmi-

grantes y afrodescendientes. Las segmentacio-

nes ocurren más vinculadas a procesos econó-

micos. La desetnización producida a lo largo de 

la historia y la evidencia que los procesos de 

residencia no siguieron un orden territorial, ya 

que no hubo una política de incentivo a dicha 

fragmentación en términos étnicos, más bien al 

contrario, en concordancia con la idea del crisol 

de razas, las formas de residencia y de inserción 

en el mundo urbano pregonó esa condensación, 

uniformidad congruente con la forma urbana 

moderna de ciudad moderna homogénea. Las 

distribuciones en el territorio se comprenden en 

términos de desarrollo del modelo estructural 

capitalista, que en una ciudad poscolonial se 

trasluce en la coincidencia de que en los barrios 

más empobrecidos encontremos población in-

migrante de países limítrofes, pueblos origina-

rios o afrodescendientes. 

En este contexto, el inmigrante y el 

afrodescendiente entran en la categoría perfecta 

del reparto de otredades producidas desde la 

colonialidad del poder de los Estados moder-

nos, y que en la actualidad, lejos de haberse 

superado, se revitaliza y transforma desde las 

nuevas prácticas de gobernanza estatales y las 

disputas de los migrantes en la ciudad actual. 

Así como la ciudad fue en su momento el eje y 

centro para la propagación de este imaginario 

de unicidad étnica, hoy en día también es dispu-

tada con este nuevo sentido de reconversión de 

la noción de Estado nación multicultural. Por 

ello, no se deben omitir los procesos propios 

estructurales y materiales del desarrollo urbano 

que condicionan las formas que adquieren esas 
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inscripciones culturales. Tal es la tensión que se 

encuentra en el núcleo del planteamiento de la 

vigencia de diversos programas orientados a la 

valorización cultural de los inmigrantes, por 

medio de eventos en determinados lugares del 

centro de la ciudad. 

 

La reconquista del “vacío”  

 

Es interesante observar cómo, en los últimos 

años, en la ciudad de Buenos Aires se ha vuelto 

indiscutible la importancia política del centro 

en tanto lugar. Sin embargo, es llamativo que la 

Avenida de Mayo ―columna vertebral del cen-

tro porteño que une el Congreso Nacional, la 

Casa de Gobierno, la Catedral Metropolitana, el 

Cabildo, entre otras emblemáticas institucio-

nes―, a pesar de pertenecer al área de revalori-

zación patrimonial del casco histórico, se confi-

guró en el imaginario como un espacio vacío en 

términos de los tiempos del placer, del turismo, 

de la cultura y del entretenimiento. Dichos as-

pectos son indispensables para la construcción 

del centro, de las planificaciones estratégicas de 

las ciudades actuales, y también de la construc-

ción de marcas de ciudad y su posicionamiento 

de la red de ciudades del city-marketing (Fiori, 

2000). 

A su vez, la demanda de reconversión 

en términos de embellecimiento y espectacula-

rización del casco histórico en el centro de la 

ciudad de Buenos Aires apareció de forma cada 

vez más notoria, a medida que la planificación 

de rehabilitación y renovación urbana patrimo-

nial se concretaban junto con el incentivo del 

turismo ―un proceso iniciado a mediados de 

los setenta y que toma vigor a partir de los no-

venta y que se encuentra actualmente en expan-

sión―. El posicionamiento de la ciudad-

entretenimiento se fortaleció como estrategia 

para la construcción de una imagen de ciudad y 

una forma de habitarla. A medida que las obras 

avanzaban en algunas porciones de la ciudad, 

unidas a procesos de recualificación urbana que 

comprenden el uso de la cultura y la belleza 

como recursos, la rehabilitación de las vivien-

das para favorecer el mercado inmobiliario y 

una transformación en la oferta de servicios y 

consumos ―por ejemplo, el barrio de San Tel-

mo, como parte de las Áreas de Protección 

Histórica con su imagen de tradición porteña, 

tango y bohemia cultural―, la Avenida de Ma-

yo ―a pesar de pertenecer al Área de Protec-

ción Histórica― comenzó a quedar en las som-

bras de dichas políticas de iluminación. Este 

contraste fue expresado por los comerciantes de 

la Avenida de Mayo, que veían que sus nego-

cios tenían cada vez menos ventas y que en 

cierta forma la zona comenzaba a competir con 

atractivos turísticos de otros barrios en ascenso 

en la ciudad: la revalorización del barrio de Pa-

lermo como polo gastronómico, de diseño y 

arte urbano, o la creación de Puerto Madero 

como nueva centralidad posmoderna contigua 
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al casco histórico y centro financiero (Cuenya, 

2012). 

Este “vacío” de cierta área central no 

debe comprenderse como parte de un proceso 

de expulsión de población y llegada de nuevos 

residentes asociado a los característicos proce-

sos de gentrificación, sino, se plantea en térmi-

nos de las formas dominantes de gestión de los 

espacios urbanos en tanto producción de “polí-

ticas de lugares” (Delgado, 1998). Pareciera 

que el carácter histórico y la impronta de centro 

financiero no alcanzarían para insertar a la 

Avenida de Mayo como lugar “atractivo” en la 

ciudad actual. En este sentido, proponemos 

comprender cómo es que se incorpora la cues-

tión de la multiculturalidad como recurso posi-

ble para la revalorización de dicha área de la 

ciudad. 

Por una parte, el Gobierno de la Ciudad 

de Buenos Aires estableció una serie de estrate-

gias para “recuperar” la Avenida de Mayo des-

de el sector de cultura y relaciones instituciona-

les, tomando una impronta más “simbólica” e 

inmaterial, ya que el área de Planeamiento Ur-

bano había hecho su parte en términos materia-

les, edilicios, de mobiliario urbano y de cualifi-

cación del espacio público. Así, destacan en los 

últimos años las actividades impulsadas por el 

Programa Buenos Aires celebra, surgido a fines 

de 2007 por la entonces nueva gestión de go-

bierno de la ciudad, dependiente de la Direc-

ción de Relaciones Institucionales encabezada 

por Claudio Avruj ―hoy subsecretario de De-

rechos Humanos y Pluralismo Cultural de la 

ciudad―. El programa propone, “al igual que 

en las principales capitales del mundo”, promo-

ver el desfile y la muestra artística de cada co-

lectividad en la vía pública “para ser comparti-

do por todos los porteños”. Para ello, se 

estableció un calendario de fines de semana, 

donde cada colectividad tiene una fecha de 

evento para celebrar su diversidad cultural.  

El espacio escogido fue la Avenida de 

Mayo, frente a la Casa de la Cultura. En dichos 

eventos, la calle se transforma en un paseo de 

estands de colectividades (principalmente gas-

tronómicos), banderines de colores que culmi-

nan en un gran escenario donde se presentan 

danzas, cantos y diversas expresiones culturales 

de las colectividades. La idea de llenar cierto 

espacio “vacío” y fundacional de la ciudad apa-

rece en el fundamento de la elección del lugar: 

 

Elegimos la Avenida de Mayo, una, 

porque estaba muerta, fin de semana el 

centro de la ciudad está muerto y se-

gundo, porque es la primera avenida de 

la ciudad. La Avenida de Mayo se 

construyó y empezó a dejar atrás a la 

aldea que era Buenos Aires, por eso es 

llamativa, venía el Bicentenario pero 

básicamente la idea era empezar a darle 

vida a espacios de la ciudad que antes 

no eran usados […]. Con Buenos Aires 

celebra, nosotros convertimos la Ave-

nida de Mayo en el escenario natural de 

las colectividades y es fantástico (en-

trevista a Claudio Avruj, subsecretario 

de Derechos Humanos y Pluralismo 

Cultural, 2011). 
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Las manifestaciones de diversas expresiones 

culturales vinculadas a celebraciones y fiestas 

de los distintos colectivos inmigrantes y grupos 

culturales, se presentan por parte de ciertos 

programas del gobierno local como el remedio 

para llenar el “vacío” y transformar la opaca 

postal de edificios de estilo europeo de fines del 

XIX, principios del XX y de los “tradicionales” 

restaurantes y bodegones españoles. Con esta 

nueva propuesta, recibirían así el atractivo “vi-

vo” y el condimento necesario de color, alegría 

y entretenimiento. Buenos Aires celebra es el 

programa de gobierno por excelencia que nos 

permite pensar y sintetizar el concepto “más 

blando” de multiculturalismo urbano en tanto 

política cultural (Lins Ribeiro, 2005; Ochoa, 

2001; García Canclini, 2006) plasmado en el 

modelo de ciudades contemporáneas, ya que 

implica una forma de administrar la diversidad 

cultural a través de una creación y exotización 

del “otro”. Es decir, una reivindicación de la 

diferencia desde culturas folclorizadas, desde lo 

discursivo y lo visual, que compone, a su vez, 

una homogenización, despolitización y solapa-

miento de los problemas de inclusión sociocul-

tural y de identificación de los colectivos étni-

cos en la ciudad. Este programa piensa a la 

ciudad compuesta por un “mosaico de identida-

des” que se sintetizan en la construcción de la 

“porteñidad” en tanto identidad, un intento de 

reescribir el cuestionado crisol de razas de fun-

dación de la nación argentina: 

 

Yo defiendo el concepto de mosaico de 

identidades y erradiqué el concepto de 

crisol de razas, absolutamente. Eso es un 

mosaico, muchas vidas, muchos colores 

[…]. Crisol es un aparato, un recipiente 

donde vos metés todas las partecitas, se 

fusionan como proceso químico y lo que 

sale es algo nuevo que pierde su identi-

dad. El mosaico no, el mosaico es todos 

conforman un gran mosaico, pero cada 

partecita sigue brillando con su intensi-

dad. Ésta es la riqueza de Buenos Aires 

[…]. Y esto lo hace distintivo a Buenos 

Aires de todas las ciudades del continen-

te, sin lugar a duda (entrevista realizada 

a Claudio Avruj, subsecretario de Dere-

chos Humanos y Pluralismo Cultural, 

2011). 

 

Este multiculturalismo urbano contemporáneo 

no se desprende de sus condiciones de produc-

ción histórica como contraparte del proceso de 

constitución de los Estados nación modernos. 

La construcción de la ciudad como centros acti-

vos de “progreso” tuvo como dispositivo la ela-

boración de un sujeto moderno homogéneo, 

universal y, en ese sentido, su carácter intrínse-

co, por oposición, de producción de un otro 

(Mellino, 2008).  

Como contraparte ―aunque no contra-

dictoria― de las formas de estigmatización o 

estereotipación del inmigrante, se encuentra el 

éxito de la convocatoria del Programa Buenos 

Aires celebra reflejado en el masivo público 

que concurre. A su vez, contar con la participa-
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ción de un variado colectivo de artistas 

―muchos de ellos inmigrantes o miembros de 

una colectividad de inmigrantes―, que sin re-

tribución monetaria cantan, bailan, recitan y 

muestran diversas expresiones culturales, hizo 

que dicho programa cobrara gran protagonismo 

en el gobierno local. Su triunfo, en términos de 

convocatoria, visibilidad y consolidación como 

atractivo turístico, llevó a que en el segundo 

mandato del gobierno reelecto se estableciera la 

creación de la Subsecretaría de Derechos 

Humanos y Pluralismo Cultural, teniendo el 

Programa Buenos Aires celebra el mayor por-

centaje de la asignación presupuestaria de la 

subsecretaría.  

Dicho cambio evidencia que la diversi-

dad cultural aparece como un claro recurso que 

permite, entre otras cuestiones, “recuperar” 

ciertas zonas de la ciudad y el consecuente be-

neficio económico, tal como expresa el subse-

cretario: “empieza a poblarse para turistas, que 

está lleno por acá, es una fiesta y los comer-

ciantes chochos [contentos]” (Avruj, 2011).  

En este sentido, la cultura se establece 

en determinado contexto como un recurso para 

la construcción de marca ciudad y de mejora-

miento sociopolítico (Yúdice, 2002). La gestión 

gubernamental a través de las iniciativas cultu-

rales hace del espacio urbano un lugar más 

atractivo para los distintos mercados (turístico, 

cultural, gastronómico, inmobiliario, etc.) im-

pactando en las relaciones sociales y en las des-

igualdades, ya que se construye sobre la imagen 

de la ciudad (Harvey, 2007). Asimismo, estas 

formas de políticas culturales pueden ser tam-

bién un problema. Podemos establecer una fuer-

te relación entre el concepto de “mosaico de 

identidades” propuesto por el gobierno, la pro-

ducción del centro urbano histórico y las formas 

de exclusión e invisibilización sociocultural a 

través del caso de las celebraciones de la fiesta 

patronal de los bolivianos en Buenos Aires, en 

torno a la Virgen de Copacabana.  

Desde el comienzo del Programa Bue-

nos Aires celebra, una de las fechas de mayor 

convocatoria, despliegue y repercusión fue la 

destinada a Bolivia. Las autoridades convoca-

ron a las diferentes agrupaciones folclóricas y 

dirigentes de la embajada y consulado, y acor-

daron comenzar a realizar la “Entrada a la Ave-

nida de Mayo”, en el contexto de celebración de 

la fiesta patronal de la Virgen de Copacabana. 

Esta celebración es característica de esta colec-

tividad, ya que la Virgen de Copacabana es la 

patrona de Bolivia. La misma, desde hace más 

de cuarenta años, tiene lugar en la ciudad de 

Buenos Aires todos los años durante dos fines 

de semana en el mes de octubre ―siendo uno 

de ellos el del 12 de octubre― en el conocido 

“barrio Charrúa”
5
 o “barrio General San 

                                                                 
5
 Este nombre se debe al protagonismo de la calle Charr-

úa como eje, el sentido de “barrio” se construye por un 

proceso de más de cuarenta años de llegada de familias 

de Bolivia, que poco a poco pasaron de ser una villa con 

la construcción de casas precarias y sin servicios, a cierta 

urbanización, aunque bastante poco delineada y planeada, 
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Martín” ―ambos nombres dados por sus resi-

dentes―, ubicado en el barrio Nueva Pompeya 

en el límite con el barrio de Villa Soldati. Ante-

riormente, dicha zona se conocía como “Villa 

12”, debido su formación informal y su creci-

miento a partir de la construcción de calles y 

casas por parte de familias llegadas principal-

mente de Bolivia. Se constituye como barrio 

luego de resistir diversos planes de erradicación 

en los setenta y algunos logros posteriores de 

urbanización en los ochenta, luchas emprendi-

das por la Asociación Vecinal que al día de hoy 

se encuentran inconclusas. Este proceso se 

plasma en el espacio urbano del barrio a través 

del contraste de ciertos sectores de viviendas de 

construcción precaria, de falta de acceso a la 

red de gas y cloacas, junto con una infraestruc-

tura deficitaria y muy descuidada del espacio 

público (veredas rotas, inexistencia de mobilia-

rio urbano, luminarias, etc.). Una muestra más 

de las formas que adquiere esta zona de relega-

ción urbana
6
 al sur de la ciudad de Buenos Ai-

res.  

                                                                                                       
ya que conviven en la actualidad casas precarias e infra-

estructura deficitaria. 
6
 La relegación se comprende como el proceso vinculado 

al surgimiento de los polígonos residenciales más aleja-

dos del centro, donde residen sectores empobrecidos en 

viviendas de interés social, que en periodos de decaden-

cia, con el aumento del desempleo y la desindustrializa-

ción, se constituyen como espacios degradados (lejos del 

trabajo y con poco transporte que los conecte), descuida-

dos e inseguros. Dicho proceso, junto con la recualifica-

ción y la periurbanización, conforman la “ciudad de las 

tres velocidades”, según autores como Donzelot (2007) y 

Mongin (2006). 

El evento de Avenida de Mayo comenzó 

a superponerse a la celebración del “barrio 

Charrúa” a partir de la intervención del gobier-

no local y los cambios en las formas de organi-

zación del colectivo boliviano que ponen de 

relieve la heterogeneidad de las formas de 

apropiación, identificación y de significación de 

la práctica cultural. El evento se constituyó co-

mo uno de los más multitudinarios del Preo-

grama Buenos Aires celebra, y debido a un con-

texto de disputa en torno a la celebración en 

Charrúa ―muchos de los miembros de la colec-

tividad no residentes en Charrúa comenzaron a 

ver como peligrosa y conflictiva la realización 

de la celebración en dicha zona de la ciudad―, 

la “Entrada a Avenida de Mayo” se estableció 

con fuerza en el calendario de las fiestas patro-

nales de la colectividad boliviana, junto con las 

fiestas de Urkupiña y de Villa Celina. La “En-

trada a Avenida de Mayo” es una de las de ma-

yor despliegue, pero a su vez es la única que no 

tiene un contenido religioso manifiesto.  

En 2011, hubo un cambio en la organi-

zación, ya que la “Entrada a la Avenida de Ma-

yo”, tal como se denomina entre los conjuntos 

folclóricos que participan, ya no la organizaría 

el gobierno de la ciudad en dicha avenida, sino 

que en esta ocasión estaría a cargo de las Aso-

ciaciones de Conjuntos Folclóricos de Residen-

tes Bolivianos en Argentina y representantes de 

otra organización folclórica boliviana denomi-

nada Facbol (Federación de Asociaciones Civi-
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les Bolivianas) en conjunto con el gobierno na-

cional.  

En 2012, tuvo lugar la modificación del 

recorrido del desfile, que sería de la Avenida 9 

de julio al Obelisco y la “entrada” a la Plaza de 

Mayo por la calle Diagonal Norte, una de las 

calles paralelas a la Avenida de Mayo estable-

cidas como parte de los actos del Programa 

Buenos Aires celebra del gobierno de la ciudad. 

A su vez, en ese mismo año, el desfile se cons-

truyó a partir de un convenio con Cultura Na-

ción y se estableció como el “Desfile de la Inte-

gración Cultural Latinoamericana”, en 

coorganización con el Plan Nacional Igualdad 

Cultural de la Presidencia de la Nación, en el 

contexto de la celebración del 12 de octubre, 

Día del Respeto a la Diversidad Cultural 

―antaño denominado Día de la Raza.  

La elección de la Avenida 9 de julio se 

presenta en continuación con la producción de 

una conversación en términos de espacio urba-

no y construcción simbólica de poder entre el 

relato de la nación de fines del siglo XIX y el 

espacio de poder político-económico local de la 

ciudad, tal como ocurrió con el Bicentenario, 

organizado por la Presidencia de la Nación, en 

el que las exposiciones y actos centrales ocu-

rrieron en dicha avenida ―a diferencia de los 

festejos del Centenario que tuvieron lugar sobre 

la Avenida de Mayo―. La Avenida 9 de julio 

también se construyó con un imaginario de 

“vacío”, pero en este caso como un “espacio 

público sin encuentro”: “para los productores 

del Paseo, la 9 de julio previa al Bicentenario 

era una calle o espacio ‘vacío’ que había que 

llenar mediante la apropiación y encuentro, para 

desde allí cambiar percepciones, en primera 

instancia, ligadas a la calle como lugar de mie-

do e inseguridad, para luego generar una nueva 

“mística” vinculada al acontecimiento” (Laca-

rrieu, 2012: 92).  

En este contexto el centro urbano e 

histórico es disputado, reconfigurado desde el 

poder nacional en búsqueda de una reconstruc-

ción del metarrelato de la nación, en términos 

multiculturales latinoamericanos. Debido a la 

espectacularidad otorgada y a la magnitud de la 

importancia dada desde el Estado, la “entrada a 

la Avenida de Mayo” se presenta como un 

hecho de gran importancia para la colectividad 

boliviana, en términos de estatus y prestigio, 

que entra en tensión quizá con el aspecto 

simbólico-religioso de la celebración de Charr-

úa. Aspecto que se observa en la ausencia de la 

imagen de la virgen en el escenario, en las ca-

lles tampoco es evocada por los participantes, 

por el contrario, las banderas bolivianas, las 

ropas y colores característicos andinos son las 

que están presentes, demostrando que el evento 

se ancla en la celebración de la bolivianidad (e 

integración latinoamericana), más que en la 

devoción a la virgen. Ésta es una de las tantas 

diferencias con la celebración del barrio Charr-

úa, donde la cuestión religiosa sí aparece a 
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través del desfile de los grupos folclóricos que 

culmina en la puerta de la Parroquia de Copa-

cabana, donde los curas dan inicio y culmina-

ción al evento, bendicen a los grupos y donde 

también hay grupos que practican las misas y 

preparativos para la bendición de los promesan-

tes de la virgen en el barrio. 

 

Imagen 1. Ubicación del barrio “Charrúa” 

y la Avenida de Mayo, junto a Plaza de Mayo 

       FUENTE: plano general de barrios de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 

 

Imagen 2. Recorrido 2014 “Entrada Avenida de Mayo” 

   FUENTE: página de Facebook “Bolivia Unida” 
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Cabe observar que el barrio Charrúa se consti-

tuye en estrecho vínculo con la producción de 

estas apropiaciones y configuraciones multicul-

turales del centro urbano en relación con la fes-

tividad de la Virgen de Copacabana, en tanto 

gestión de la alteridad inmigrante. Debido a su 

trayectoria histórica, el barrio Charrúa se pre-

senta tanto desde la perspectiva de los inmi-

grantes bolivianos, como desde trabajos acadé-

micos y desde el gobierno de la ciudad como un 

“barrio étnico”. Si bien no nos detendremos en 

el presente trabajo en discutir esta configura-

ción identitaria-espacial del barrio étnico, sí nos 

proponemos conversar con la idea de fragmen-

tación de la ciudad, siendo el barrio Charrúa 

constituido simbólicamente como espacio de 

relegación en el barrio de Nueva Pompeya.  

En este punto, establecemos que la vi-

sión e imaginario fragmentario de la ciudad que 

se expresa en el concepto de “mosaico cultural” 

o de estos barrios étnicos está en consonancia 

con la producción del centro urbano y el pro-

blema de la abstención de encuentro con los 

“otros”, desde ciertos grupos sociales en la ciu-

dad. La construcción del barrio étnico de la re-

legación,
7
 en tanto peligroso, allí lo único posi-

tivo es la cuestión cultural de las danzas que se 

deben de alguna forma “extraer” para que se 

aporten a la ciudad y para que se “ordenen”, lo 

                                                                 
7
 Además del sentido conceptual urbano de la relegación, 

por su ubicación periférica en la zona sur, rodeada de 

villas miseria, se suma también la estigmatización de la 

población boliviana en la ciudad en términos de xenofo-

bia y racismo. 

expresa claramente el subsecretario Avruj en 

una de las entrevistas en referencia los bolivia-

nos y sus celebraciones: 

 

Ellos están permanentemente en barrio 

Charrúa. Entonces vos te preguntás 

cuando estás en la fiesta de Copacabana 

en Charrúa, quiénes van. Los bolivianos 

que viven ahí o los bolivianos que viven 

en Villa Soldati que se corren. Esto no 

es por ser malo, pero ni vos, ni yo nos 

vamos a ir a meter allí. Yo porque me 

tocaría como funcionario si no, no vas. 

Tengo que hacer que la gente los vea, 

que ellos sean respetados de otra mane-

ra, apreciados de otra manera y que des-

pierten, y que ellos mismos puedan ver-

se a sí mismos haciendo lo mismo, pero 

de otra manera y comprueba que lo pue-

den hacer sin comida, sin el alcohol, que 

lo pueden hacer ordenados, que lo pue-

dan hacer con baños químicos, es todo 

una manera, es fundamentalmente por 

eso. Buenos Aires está lleno de estos 

guetos que después terminan ellos mis-

mos frustrados porque se retroalimentan 

nada más […] los escoceses, una comu-

nidad muy chiquitita, llenaron toda una 

cuadra en Avenida de Mayo en marzo y 

fueron tapa de Clarín! […]. Esto es un 

valor que estando en el Charrúa no lo 

vas a tener nunca, ésta es la idea. Y 

aparte en el caso de los bolivianos es-

pecíficamente, si tratar de neutralizar 

ese foco de problemas que es Charrúa 

[…] es un mundo que no conocemos 

(entrevista a Avruj, 2011). 

 

La fragmentación es fuertemente construida en 

términos de imaginarios en torno a la construc-

ción de enclaves desde el poder político y desde 

la propia colectividad. Por el contrario, en el 

orden de la práctica, la experiencia misma de la 
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participación en el Programa Buenos Aires ce-

lebra o en la “Entrada a Avenida de Mayo” 

muestra que el supuesto barrio-étnico está co-

nectado a la producción de la ciudad en tanto 

lugar. El posicionamiento de la fiesta de Copa-

cabana ―llegar al centro histórico― no hubie-

se sido tal sin la creciente visibilidad que tuvo 

en el propio barrio Charrúa, más allá de la co-

lectividad boliviana. A su vez, la apertura y la 

espectacularización de la fiesta se ve claramen-

te reflejada en la cuestión del valor de la media-

tización que conlleva la visibilidad de culturas 

exóticas, alegres y coloridas en el centro porte-

ño.

 

Foto 1. Celebración de la Virgen de Copacabana en el barrio Charrúa 

                                                    FUENTE: fotografía de Soledad Laborde 

Foto 2. Preparativos de la celebración de la Virgen de Copacabana en Charrúa 

                                                     FUENTE: fotografía de Soledad Laborde 

 

 



Soledad Laborde • El “mosaico cultural” y la producción del centro urbano en Buenos Aires • 78 

 

                          enero-junio 2015 • volumen 05 • número 01 • publicación semestral 
  

Foto 3. Danza caporal en la “Entrada a Avenida de Mayo” 

                                                                    FUENTE: fotografía de Soledad Laborde 

 

Los cambios en los desfiles y en la dinámica de 

la celebración en la “Entrada de Avenida de 

Mayo”, que tiene lugar el sábado, generó que 

muchos grupos no llegaran a las actividades 

previas a la procesión del domingo, vinculada a 

la cuestión de la práctica religiosa y la noche de 

vigilia que implica el ritual de los promesantes 

en el barrio Charrúa. Como resultado, comienza 

a observarse cierta diferenciación entre quienes 

quieren “mostrarse” y aquellos que bailan por 

devoción a la virgen. Así lo expresaba en una 

entrevista el director de una de las agrupaciones 

de “danzas livianas”: “Nosotros bailamos por 

devoción, pero la mayoría quiere mostrar el 

poder en Avenida de Mayo […] la morenada 

(un tipo de danza) es para tener estatus social 

porque es gente de campo o que no trabaja” 

(entrevista realizada a referente de un grupo 

folclórico de danzas livianas bolivianas, sep-

tiembre de 2012).  

Este relato muestra la diferenciación en 

términos de estatus económico y de proceden-

cia, siendo una de las vías posible de establecer 

prestigio a la participación en el desfile. Otra 

integrante de una agrupación folclórica, una 

mujer de unos cincuenta años, expresa también 

la preocupación por el carácter que cobra el 

desfile de Avenida de Mayo: “La gente quiere 

más participación de danza, más para bailar 

[…], la gente que mira es lo mismo, quieren 

absorber charrúa”. En cierta forma, algunos 

participantes comienzan a ver el evento de la 

Avenida de Mayo como una amenaza a la tradi-

ción de devoción de la fiesta del barrio Charrúa:  
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En contraposición con la celebración de 

Charrúa, que cumple cuarenta años y 

que la reducen año tras año, qué casua-

lidad que la de Avenida de Mayo aspire 

a los grupos a una celebración donde las 

reglas las ponen otros. Falta que traigan 

la imagen de una virgen y se termine de 

encontrar una justificación valedera”. Le 

contesta un dirigente de una Asociación: 

“Avenida de Mayo es un evento cultural 

y político con fecha de vencimiento, en 

un lugar geográfico desierto y Charrúa 

este año no redujo nada, tiene el mismo 

recorrido que el año pasado, sí está 

prohibido el alcohol, como en Avenida 

de Mayo” (conversación en Facebook, 2 

de octubre de 2012).  

 

Ambos relatos dan cuenta de la cuestión de la 

ausencia de peso en términos religiosos del des-

file de entrada a la Avenida de Mayo y de su 

importancia en términos políticos. El dirigente 

de la asociación, incluso pone en evidencia el 

carácter de espectacularidad y de poco peso 

simbólico en términos de apropiación territorial 

que pueda surgir de aquella intervención para el 

colectivo, poniendo en contraposición el valor 

del espacio de identificación de Charrúa.  

Por otra parte, cabe destacar que, en 

cuanto al orden, es clara la continuidad en 

términos de usos del espacio público tanto para 

la Avenida de Mayo como para el barrio Charr-

úa. Las disputas que se establecen en el espacio 

público se vinculan a la construcción de cierta 

urbanidad, entendida como un “conjunto de 

reglas para manejar la relación con los demás” 

asociadas a la civilidad y a la ciudadanía, que 

implica un saber culto enseñado en la escuela 

para permitir el autocontrol de las emociones, el 

respeto y la tolerancia de los otros (Giglia, 

2000). El establecimiento de pautas de orden 

fue un aspecto central en la negociación con los 

gobiernos y fue institucionalizada en la colecti-

vidad a través de la creación de un Reglamento 

de la Asociación de Conjuntos Folclóricos, el 

cual prohíbe la ingesta de alcohol en el trayecto 

del desfile, el orden de salida por antigüedad y 

sanciones en caso de incumplimiento. 

Tal como expresa el funcionario de la 

ciudad, diremos que se plantea que la inclusión 

sociocultural de los inmigrantes está fuertemen-

te negociada a través de su construcción como 

ciudadanos, en tanto productores culturales y 

desde allí, estaría la vía para establecer algún 

tipo de estatus y desestigmatizarse de los aspec-

tos negativos de “su cultura”, del barrio étnico, 

lugar donde se encuentran las cuestiones étni-

cas-culturales que no pueden mantenerse si 

quieren ser incluidos en la ciudad:  

 

Para ellos era la entrada grande a Bue-

nos Aires [...]. Ahora sí que estoy en el 

centro de la vida de la ciudad, es eso lo 

que ellos viven […]. Entonces lo que 

nosotros hicimos fue sacar toda esa ri-

queza afuera, que ellos se luzcan en los 

lugares más lindos de la ciudad que eso 

no existía […], sacarlos del entorno de 

la colectividad (entrevista a Avruj, 

2011). 

 

El “enclave” es producido por la política de 

mosaico del propio gobierno, que pretende “in-
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cluirlos”. El “estar en el centro” de la ciudad 

tendría como contrapartida negociar el ordena-

miento de la práctica cultural en términos de los 

códigos permitidos y como parte de la disputa 

de poder en las nuevas narrativas multicultura-

les. Este ejemplo nos permite dar cuenta de 

ciertas continuidades en la forma de gestionar la 

diversidad ―que exceden la política partidaria 

y jurisdiccional―, ya que intervienen con sen-

tidos similares el gobierno de la ciudad y de la 

nación ―de partidos opositores― en términos 

de producción de la ciudad y de cierta identidad 

cultural política acorde a los procesos de valori-

zación de ciertas porciones de la ciudad, con-

forme a las condiciones estructurales económi-

cas de su desarrollo. 

 

Una pieza difícil para el mosaico: lo “afro” 

en el centro histórico 

 

Para continuar la reflexión sobre las formas en 

que se procesa la otredad en el centro de la ciu-

dad, retomemos el proceso de visibilización de 

los afrouruguayos a través de otra práctica cul-

tural: el candombe, que tiene lugar en el centro 

histórico a través de las denominadas llamadas 

y de los ensayos de comparsas. Al igual que en 

el caso de las danzas bolivianas, esta práctica 

cultural tiene también en su expresión, el carác-

ter singular de caminar largas cuadras tocando y 

bailando, generando un uso del espacio público 

y, a su vez, su apropiación en términos de ima-

ginarios. A semejanza de las danzas que se rea-

lizan en la celebración de la Virgen de Copaca-

bana, el candombe fue declarado Patrimonio 

Cultural Inmaterial de la Humanidad en 2009, 

en respuesta a la presentación que realizó Uru-

guay, cuestión que influye en su ascenso en 

términos de políticas culturales de identidad a 

nivel global y en su transmisión y práctica en 

distintos lugares más allá del lugar de origen 

que detenta la patrimonialización.  

La lucha por la legitimación de la expre-

sión del candombe en el centro histórico se vin-

culó a una estrategia política cultural de recla-

mo de cierta población afrodescendiente ―que 

prácticamente no se constituyó desde su recla-

mo como inmigrantes uruguayos―, enlazando 

la cuestión cultural a la historia propia de la 

ciudad y concretamente del centro histórico. Si 

bien se pensaría que esa legitimación la gestio-

nan las políticas locales de manera no conflicti-

va, considerando el contexto multiculturalista y 

las iniciativas como el Programa Buenos Aires 

celebra o el Plan de Igualdad Cultural del go-

bierno nacional, que apuntan a visibilizar las 

prácticas culturales en el espacio público, el 

resultado ha sido otro.  

Este proceso vinculado a los afrouru-

guayos en el centro urbano histórico se presenta 

como un contrapunto interesante para compren-

der las distintas formas en que diversos actores 

sociales construyen la política cultural en con-

textos de multiculturalismo, en particular, como 

hay cierta tensión en las formas de construcción 
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cultural y política que no apela a las formas de 

agregación en torno a la procedencia de un país 

de origen y cómo la inscripción étnica en el 

centro de manera permanente entra en conflicto. 

Siendo éste otro aspecto de la construcción 

multicultural del centro urbano. 

La producción de “lo afro” se construye 

en torno a la presencia y aporte de los africanos 

traídos a nuestro territorio, forzosamente en 

contexto de esclavitud en la época colonial, sus 

descendientes y diversos miembros que con-

forman la comunidad a partir de las prácticas de 

expresiones culturales de dicha matriz, proceso 

histórico que implicó la negación y prohibición 

de esas expresiones culturales. En particular, 

nos interesa la construcción de lo “afro” en el 

casco histórico de la ciudad, ya que el proceso 

de visibilización del colectivo afrodescendiente 

en el centro urbano implica un andamiaje con-

ceptual, de prácticas y de imaginarios que vin-

cula los barrios de Monserrat y San Telmo 

―del casco histórico central― con la construc-

ción histórica la ciudad y de la nación.  

El imaginario producido acerca de di-

chos barrios, retoma la notoria presencia de la 

población negra en la época colonial hasta fines 

del siglo XIX y su caracterización como “barrio 

del tambor”, por la práctica de los bailes de di-

chas familias, llamados en ocasiones candom-

bes ―al igual que el desarrollo dado del otro 

lado de la orilla del Río de La Plata, en la ciu-

dad de Montevideo, Uruguay.  

Este arraigo al pasado colonial se activa 

desde el colectivo de afrodescendientes en el 

mundo contemporáneo, luego de muchos años 

de conformarse una idea falaz de que en Argen-

tina, en especial en Buenos Aires, los negros 

habían desaparecido ―parte del proceso de 

blanqueamiento e invisibilización de la negritud 

en la construcción de la nación y de la identidad 

de la ciudad― (Frigerio y Lamborghini, 2009).  

Parte del colectivo “afro” en la actuali-

dad lo conforman familias afrouruguayas y des-

cendientes, quienes llegaron a Buenos Aires 

hace más de tres décadas, exiliados de la dicta-

dura militar uruguaya, quienes en algunos casos 

comenzaron a residir en los barrios del centro-

sur (Montserrat, San Telmo y La Boca). Dichas 

familias comenzaron a realizar las llamadas de 

candombe,
8
 estableciendo un recorrido desde la 

Plaza Dorrego hasta el Parque Lezama, ubica-

dos en el barrio de San Telmo ―trayecto que 

realizaban los esclavos cuando eran vendidos 

por las compañías esclavistas―, pasando por la 

tradicional calle Defensa,
9
 reconociendo así la 

importancia de la continuidad con dicho lugar 

en tanto espacio de memoria del colectivo afro-

                                                                 
8
 La llamada es una práctica cultural que combina música 

de tambores y danza, a través de una caminata por las 

calles. En San Telmo tiene lugar especialmente los fines 

de semana, en los feriados, ocasiones especiales y a fin 

de año, en la organización de “desfiles de comparsas”. 
9
 La calle Defensa es uno de los paseos del casco históri-

co en el barrio de San Telmo. Hoy en día, es lugar de 

gran atractivo turístico con la feria de antigüedades y la 

oferta de consumos y servicios de restaurantes, shows de 

tango, casas de diseño e incluso cadenas internacionales 

como Starbucks. 
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descendiente y del relato fundacional del barrio 

y la ciudad: 

 

Como afrodescendientes y sabiendo que 

el Parque Lezama fue el primer lugar 

donde traían a nuestros hermanos ances-

tros esclavizados y esclavizadas, y des-

pués los engordaban y los llevaban a la 

Plaza Dorrego y los comercializaban. 

Creemos que acá en este parque está to-

da nuestra cultura, debajo de este parque 

hay personas que fueron esclavizadas, 

sometidas, lastimadas y esas personas 

eran nuestros ancestros, como afrodes-

cendientes luchamos y no queremos un 

parque con rejas, por eso estamos acá” 

(palabras de un activista del Movimien-

to Afrocultural, en el evento de Abrazo 

al Parque Lezama para impedir su enre-

jado. Notas de campo, julio de 2013). 

 

 

Imagen 3. Delimitación del casco histórico y recorridos establecidos en las llamadas de candombe 

y eventos vinculados a la afrodescendencia 

 FUENTE: Mapa base Gobierno de la ciudad de Buenos 

                                       Aires (2014). Líneas y referencias de la autora  

 

La legitimación del tambor nuevamente en los 

barrios históricos ―luego de su discontinuidad 

en las calles en el siglo XIX por prohibición y 

persecución de la práctica de manera sistemáti-

ca―, surge a partir de esta activación que ya 

lleva más de treinta años y que ha cobrado gran 
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magnitud a través de la extensión de la práctica 

del candombe, más allá de la comunidad afro-

descendiente. 

La disputa por la reparación histórica y 

el reconocimiento de la matriz afro por parte 

del Estado ha tenido como uno de los actores 

centrales al Movimiento Afrocultural ―entre 

sus fundadores se encuentran miembros de al-

gunas de las familias exiliadas del Uruguay du-

rante la dictadura militar―, que se encuentra en 

la calle Defensa, en la Plaza Defensa, en el ba-

rrio de Montserrat. Dicho espacio fue destinado 

como centro cultural y otorgado al movimiento 

mediante la orden de un juez en contexto de 

conflicto del desalojo sufrido en una casa de 

Barracas ―barrio aledaño a San Telmo―. Este 

espacio ganado en el casco histórico implicó 

una fuerte resistencia y la práctica del candom-

be y otras expresiones de matriz afro, como 

argumento central en la legitimación del espa-

cio. Asimismo, durante estos años transcurri-

dos, se estableció como práctica “afro” las lla-

madas “tradicionales” que tienen lugar los días 

feriados ―sin ningún tipo de intervención gu-

bernamental―, en un recorrido por las calles 

desde Plaza Dorrego a Parque Lezama.  

Desde hace algunos años, en especial 

por el crecimiento de la comunidad candombe-

ra, comienzan a realizarse llamadas de candom-

be a través de un desfile de comparsas ―una de 

ellas con apoyo del gobierno local y en la últi-

ma edición con apoyo del gobierno nacional. 

 

Foto 4. Llamada de candombe en San Telmo 

                                 Fuente: fotografía de Soledad Laborde 
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La práctica de las llamadas en el centro históri-

co adquirieron gran legitimación por su resis-

tencia ante las prohibiciones, restricciones y por 

la magnitud y espectacularzación alcanzada en 

las últimas llamadas de fin de año ―contaron 

con un público masivo, la participación de cer-

ca de treinta comparsas que suman más de mil 

integrantes que bailan y tocan sin ningún tipo 

de retribución monetaria a cambio.  

En relación con el Programa Buenos Ai-

res celebra, a diferencia del caso presentado en 

el apartado precedente, llama la atención cómo 

los afrodescendientes fueron incluidos tardía-

mente. Quedaron excluidos de la participación 

los principales activistas afro y candomberos 

que suelen habitar y desarrollar sus prácticas de 

candombe en el espacio de Montserrat, San 

Telmo y La Boca. Por una parte, encontramos 

aquí el problema de jerarquización que produce 

la forma de gestión del gobierno de la ciudad 

para dicho programa, ya que contempla, dentro 

del pluralismo cultural, a los grupos que pueden 

construirse en torno a una categoría de colecti-

vidad que esté claramente institucionalizada, 

como el de una embajada, un consulado o in-

cluso una asociación que exprese claramente su 

correspondencia con algún país de origen ―por 

ejemplo, los bolivianos y sus asociaciones 

folclóricas―. Por ello, otras formas de agrega-

ción no son consideradas como parámetro para 

la constitución de un grupo, de ahí que la invi-

sibilización que implica para aquellos sujetos e 

identidades culturales que no expresan un tipo 

de organización en correspondencia con un Es-

tado nación, tal como ocurre en este caso con 

los afrodescendientes.  

La ausencia de este colectivo de activis-

tas afro y candomberos en el Programa Buenos 

Aires celebra la Comunidad Afro
10

 de 2013 y el 

orden de aquellos afrodescendintes que partici-

paron mediante estands que tenían el nombre de 

los países de origen (por ejemplo, República 

Dominicana o Senegal), nuevamente primando 

la categoría de colectividad del Estado nación, 

pone de relieve el escaso trabajo por reconocer 

otras formas de adscripción y reconocimientos 

en términos de proceso histórico y poblaciones 

vinculadas a los procesos de comunalización y 

étnicos, así como un solapamiento de un pro-

blema subyacente de raza.  

Tales omisiones y, a su vez, la exalta-

ción de “otra” comunidad “afro” construida 

desde la extranjerización permite comprender la 

tensión y disputa vigente con la cuestión “afro”, 

más allá de la resistencia y legitimidad obtenida 

por el Movimiento Afrocultural o el espacio 

sociocultural de los candomberos con las lla-

madas en el centro de la ciudad. 

La creación de este “especial” del Pro-

grama Buenos Aires celebra se enmarca en una 

presión internacional y nacional de revaloriza-

                                                                 
10

 Nótese que es el único evento de Buenos Aires celebra 

que “celebra” a una comunidad, quizá con la intención de 

diferenciarlos de la idea de celebrar un país, tal como 

“Buenos Aires celebra Italia”, y con la necesidad de no-

minarlos desde una pertenencia homogénea. 
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ción del aporte de los afrodescendientes desde 

el Estado nación, tal como lo expresa la con-

memoración del Año Internacional de los Afro-

descendientes por la Unesco en 2011.  

Por parte del gobierno nacional, en 2011 

se creó el Programa de Afrodescendientes 

―coordinado por un trabajador cultural vincu-

lado al colectivo afrouruguayo― bajo la nueva 

Subsecretaría de Políticas Socioculturales del 

Gobierno de la Nación, y principalmente la 

política consistió en la organización de diferen-

tes esquemas de festivales y encuentros con 

contenidos culturales de expresiones de matriz 

afro. En 2012, se propició la organización del 

Carnaval Afrodescendiente a través de la Aso-

ciación Civil África y su Diáspora, con apoyo 

del Estado nacional, y una segunda edición en 

2013, directamente desde el Programa Afrodes-

cendientes.  

El evento consistió en un desfile de 

comparsas de candombe por una de las calles 

del casco histórico, hasta llegar a la Manzana de 

las Luces ―un complejo declarado monumento 

histórico nacional, que como patrimonio alber-

ga diversos edificios que cumplen desde la épo-

ca colonial funciones políticas educativas y re-

ligiosas―, donde grupos de escenario de 

músicas afroamericanas cerraron el evento con 

un recital. Nuevamente, las ideas del “aporte” a 

la ciudad y el contraste entre lo “porteño” y la 

otredad estuvieron presentes: 

 

Esta fusión cultural pero desde la identi-

dad de la negritud, me parece que a 

Buenos Aires le viene muy bien, a la 

Argentina […] (Rodolfo Hamawi, direc-

tor nacional de Industrias Culturales. 

Video institucional Primeros Carnava-

les Afrodescendientes San Telmo 2012).  

[…] 

Este carnaval se hizo para darle un poco 

más de visibilización a la cultura afro en 

la Argentina, aunque la cultura está muy 

ligada a lo afro, nos desviamos hacia la 

Europa siempre […]; el 70 u ochenta 80 

por ciento de los que participaron son 

blancos, de físico europeo, pero partici-

paron de un movimiento afro, esa es la 

integración que queremos de la cultura 

(Baltazar Ackachst, presidente de África 

y su Diáspora. Video institucional Pri-

meros Carnavales Afrodescendientes 

San Telmo 2012).  

 

La conquista del centro histórico por los afrou-

ruguayos y candomberos se construye, sobre 

todo, desde una apropiación del colectivo acti-

vista negro y de la propia comunidad afrocan-

dombera y candombera, que se identifica a par-

tir de la creación de territorialidad de cierta 

porción del centro, siendo un sentido particular 

de lugar. Su constitución en tanto afro y la invi-

sibilidad en tanto inmigrantes nos permite pen-

sar las formas de negociación de las diferentes 

aristas que conlleva la otredad en la ciudad y, a 

su vez, el sentido contrapuesto en relación con 

la propuesta gubernamental del Programa Bue-

nos Aires celebra, e incluso de las iniciativas de 

realización de múltiples eventos cultuales im-

pulsadas por el gobierno nacional.  
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En un proceso de reconversión del cen-

tro histórico, de recualificación urbana y espec-

tacularización, la clave afro, en sentido multi-

culturalista, sirvió como recurso en la disputa 

―incluso legal― para lograr la permanencia y 

la lucha por el reconocimiento del colectivo 

afrocandombero. Dicha clave fue retomada por 

los gobiernos local y nacional para establecer 

cierta política de identidad con fuerte expresión 

en el centro urbano y como herramienta para 

disputar poder entre los gobiernos y para favo-

recer el empoderamiento y diferenciación de los 

sujetos capaces de construirse en artistas cultu-

rales. 

La contraposición de este caso y el ante-

rior ya mencionado de los bolivianos, nos per-

mite observar cómo la apelación del “barrio 

étnico”, denominado barrio “del tambor, de los 

negros”, es legitimada como lugar en tanto que 

es una población enlazada con el relato funda-

cional, del pasado de los barrios del centro ur-

bano del casco histórico, siendo observable que 

los usos y apropiaciones del centro de la ciudad 

conllevan imaginarios, estéticas y formas de 

administrar la otredad cultural que limitan las 

inclusiones socioculturales de la población 

afrodescendiente en el presente a una cuestión 

de práctica cultural.  

Las referencias al pasado se anclan a 

una poca problematización del periodo colonial 

y de la esclavitud en la ciudad, como periodo 

desconflictivizado contrasta notoriamente con 

un presente de tensiones y escasas legitimacio-

nes, ya que es una población que pertenece en 

su mayoría a los sectores pobres que no han 

tenido acceso a la educación, al trabajo y a la 

salud, además de no haber sido desplazada en 

términos de residencia de la zona del centro 

histórico de la ciudad ―muchas familias afro-

argentinas y afrouruguayas vivieron durante el 

siglo XX en algunos de los barrios históricos del 

centro, como San Telmo, hoy encontramos 

algún caso como el de algún funcionario afro-

descendiente―. Este proceso se diferencia del 

vinculado a los bolivianos, donde el “barrio 

étnico” llamado “Charrúa” ―aunque no sea 

hoy el lugar exclusivo característico de residen-

cia de la población boliviana inmigrante― se 

legitima por su lejanía, por su periferia, como 

relato perfecto de la relegación, como un estig-

ma más que permite justificar y contraponer el 

lugar que el componente de las prácticas cultu-

rales puede dar en contexto de un espacio urba-

no mejorado, tal como es la celebración de la 

Virgen de Copacabana en el centro de la ciu-

dad.  

En un caso y en otro vemos cómo se ac-

tivan imaginarios y estrategias de construcción 

de lugares en clave étnica, como forma de pro-

cesar las diferencias en el contexto urbano tanto 

por parte de los gobiernos, como de los propios 

sujetos y colectivos inmigrantes, resultando 

para los bolivianos un acceso multiculturalista 

en el centro urbano que, como contrapartida, 
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refuerza el estigma del barrio étnico de Charr-

úa, y para los afrouruguayos representa un re-

fuerzo de su desacople “cultural”, en tensión 

con la acción multiculturalista que se trata de 

impulsar de manera clara desde el gobierno na-

cional, como metáfora de la inclusión ―sin el 

mismo resultado que el de los bolivianos, debi-

do a que no estamos hablando de una comuni-

dad representada por un Estado nación, sino de 

un colectivo que se conforma a partir de una 

identidad cultural que no representa a la totali-

dad de la comunidad afro.  

El análisis de estos procesos de visibili-

zación de diversidades culturales nos permite 

pensar que estas exaltaciones de prácticas cultu-

rales en forma de eventos no serían en sí formas 

de inclusión cultural, sino por el momento una 

forma que adquiere la gestión de la diversidad 

en contexto y en congruencia con procesos ur-

banos como la recualificación o la relegación 

urbana, que implican la producción de imagina-

rios específicos, de acuerdo con la conforma-

ción del espacio urbano, según sean los inter-

eses en pugna.  

Este análisis nos permite aportar al estu-

dio de los procesos urbanos latinoamericanos 

contemporáneos en contextos de ciudades pos-

coloniales y comprender la particularidad que 

tendrían los procesos característicos vinculados 

a la etnicidad en relación con la recualificación 

de los centros históricos y la exaltación de la 

multiculturalidad. 

Reflexiones finales 

 

Los imaginarios y las prácticas realizadas en la 

construcción del centro urbano y de la multicul-

turalidad muestran una división en términos de 

los momentos cotidianos del centro de la ciudad 

―con el flujo de la vida comercial y política―, 

en contraste con los tiempos de los fines de se-

mana, cuando la soledad y la calma se apode-

rarían de algunas calles del centro, como la 

Avenida de Mayo. Este supuesto “vacío” de la 

centralidad se satura en los tiempos por fuera de 

la productividad ―del ritmo constante de la 

ciudad y de las formas de urbanidad cotidia-

na―, a partir de los sucesos y las diversas ex-

presiones culturales que construyen una nueva 

experiencia de lugar posible, a través de la es-

pectacularización de la diversidad cultural.  

Si bien se pensaría como una forma de 

contrarrestar un posible proceso de tuguriza-

ción del centro ―debido al carácter poco resi-

dencial de dicho sector del centro histórico co-

mo es la Avenida de Mayo y su cara incompleta 

en términos de oferta de placer y entretenimien-

to―, por el contrario, la posibilidad de dicha 

condición se refuerza con la fugaz apropiación 

del espacio urbano por parte de la ciudadanía 

que generan las actividades del Programa Bue-

nos Aires celebra, o las celebraciones de fechas 

emblemáticas afro por el gobierno nacional.  

Predomina la construcción exotizante-

ordenadora simbólica de la otredad inmigrante 
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en clave multiculturalista, ya que se construye 

desde ciertas políticas públicas a los inmigran-

tes bolivianos y a los afrouruguayos como suje-

tos, enfatizando el aspecto cultural positivo. 

Entonces, diremos que el imaginario del “vac-

ío” facilita la justificación de la necesidad de la 

espectacularidad, mostrando las formas que 

adquiere la parcial inclusión sociocultural.  

Para reflexionar sobre esta cuestión de 

la producción de lugares en tiempo-espacio de 

la espectacularidad, conviene retomar el análi-

sis del paso de la ciudad moderna a la ciudad 

poscolonial propuesto por Chatterjee (2007). En 

su crítica a “la utopía de Anderson”
11

 y “al pen-

samiento histórico moderno que imagina el es-

pacio social contemporáneo, como si estuviese 

distribuido en un tiempo homogéneo vacío”, en 

referencia al tiempo del capitalismo y en con-

gruencia con los nacionalismos multiculturalis-

tas actuales, este autor plantea el fracaso de 

pensar la posibilidad de existencia de una co-

munidad imaginada y establece la pregunta: ¿es 

posible que las personas se imaginen en un 

tiempo-espacio cuando no viven en él? […] el 

tiempo real es una heterotopía […]; el tiempo 

                                                                 
11

 Partha Chatterjee (2007) pone en jaque las ideas tan 

difundidas de Benedict Anderson sobre la “comunidad 

imaginada”, cuestionando la división propuesta entre 

políticas de nacionalismo y políticas de etnicidad. Propo-

ne que el tiempo de la “comunidad imaginada” que da 

lugar al nacionalismo no pareciera anclarse en un espacio 

real: “No todos los trabajadores industriales interiorizan 

la disciplina de trabajo del capitalismo, e incluso, cuando 

lo hacen, esto no ocurre de la misma manera en todos los 

casos” (Chaterjee, 2007: 116). Apela a criticar esa ficticia 

idea de que vivimos en un tiempo-espacio homogéneo 

imaginado. 

real es heterogéneo, desigualmente denso” 

(Chatterjee, 2007: 115).  

A través del multiculturalismo se esta-

blece una nueva temporalidad para la construc-

ción de la nación y de la urbanidad ―que se 

establece en continuidad con términos de un 

tipo ideal de ciudad moderna occidental, de un 

concepto de espacio urbano público moderno― 

y un “nosotros” como comunidad en la que la 

diversidad cultural tiene un espacio-tiempo de-

terminado. Dicho espacio-tiempo estaría en 

congruencia con las formas de producción de la 

ciudad neoliberal y de la concreción de una di-

versidad espectacularizada, sin embargo, quizás 

ocurra que no todos los sujetos se construyan 

desde dicho espacio-tiempo. ¿Puede ser el mul-

ticulturalismo actual una forma más que ad-

quieren las “colonialidades” del poder y que 

tienen aquí su correlato con una expresión ur-

bana? ¿Es posible pensar ciertas formas de acti-

vación de la afrodescendencia o de la boliviani-

dad en el centro de Buenos Aires como una 

expresión de las formas en que emerge el 

“tiempo heterogéneo” de la ciudad contem-

poránea y como disrupción de la “comunidad 

imaginada”? 

Pareciera que, por el momento, no al-

canza esa producción de la ciudad multicultural 

de reconquista del centro a construir nuevas 

formas de inclusión de la diversidad cultural o 

de la construcción de un “nosotros” superador 
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que no refuerce los imaginarios de estigmatiza-

ción y exotización.  

Queda pendiente seguir indagando en 

determinados intersticios entre las prácticas 

culturales los reclamos, las contestaciones, co-

mo un posible espacio-tiempo para la construc-

ción de identidades politizadas que permitan 

pensar nuevos sujetos de derechos en la ciudad 

contemporánea. Tal es el sentido que encontra-

mos en la importancia otorgada por los afrodes-

cendientes o los grupos bolivianos en la disputa 

en y por el centro urbano, la necesidad de lu-

char desde el mismo código imperante desde el 

que se construye la ciudad y su imaginario.  

El Programa Buenos Aires celebra del 

gobierno capitalino daría por resultado un re-

fuerzo de la idea de imaginarios de exclusión 

solapados en una supuesta integración de cultu-

ras a través de la idea de mosaicos. Se fortalece 

así la idea de orden de las diferencias que mues-

tra parte de las aristas que conlleva la mercanti-

lización de la cultura enlazada al proceso de 

recualificación urbana del centro histórico de la 

ciudad.  

Encontramos también que la recupera-

ción de esta “centralidad” de la Avenida de 

Mayo y el “mosaico cultural” nos permiten 

pensar en la construcción de un sentido de lugar 

que por el momento oscila entre la recualifica-

ción urbana, la reconstrucción del espacio 

público ―en consonancia con la idea de crisis 

del sentido moderno-democrático― y el intento 

de superación del metarrelato del Estado nación 

(Proença Leite, 2009).  

La diversidad cultural de las colectivi-

dades se recupera para aportar valor, en térmi-

nos de color, espectáculo y de relleno de “los 

vacíos” de cierta centralidad como atractivo 

turístico y de embellecimiento de la ciudad. A 

su vez, los distintos colectivos activan políticas 

y estrategias culturales (Escobar et al., 2001), a 

través de sus expresiones como formas de cons-

trucción de ciudadanías posibles que conversan 

con el imaginario y las prácticas que conlleva 

habitar el modelo de ciudad moderna. 

Encontramos una diferencia entre las 

políticas nacionales y locales, debido a que el 

primero daría lugar a algunos espacios de parti-

cipación y gobernabilidad para los colectivos 

étnicos o inmigrantes y, por otra parte, habría 

una continuidad desde ambos gobiernos en tor-

no a las formas de espectacularización de la 

multiculturalidad en la producción de la ciudad, 

situación que pone de relieve un proceso propio 

de la ciudad contemporánea: “la economía in-

vierte hoy en la reinvención de la diversidad 

cultural, así como en la recualificación cultural 

de los fragmentos de historia sobrepuestos y 

amalgamados en el paisaje urbano” (Arantes, 

2009: 19). 

Por ello, se comprende que la gran visi-

bilización que adquiere la diversidad cultural en 

el centro histórico de Buenos Aires, ha de ana-

lizarse en concordancia con los procesos de 
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transformación urbana, ya que “el ennobleci-

miento urbano no deja de ser una modalidad 

contemporánea de higienismo, encubierto por 

un discurso de vida y aprecio de la ciudad, que 

dialoga con otras diversas formas de ocupación, 

segregación urbana o de conferir valor simbóli-

co a un lugar y a partir de obtener otros valo-

res” (Rubino, 2009: 37). 

La disputa en torno a los usos del centro 

urbano histórico se diría que se activa desde la 

esfera simbólica y cultural por parte de las polí-

ticas de los gobiernos local y nacional y, a su 

vez, encontramos una fuerte negociación y una 

resignificación por parte de diversos actores 

que ―antes o en otros contextos― fueron 

construidos en el relato de la identidad de la 

ciudad moderna desde la negación o su desvalo-

rización; es decir, la activación multiculturalista 

tiene doble sentido: ya sea por su manipulación 

y domesticación de la otredad cultural al ser un 

recurso de los procesos recualificadores urba-

nos y, al mismo tiempo, como fisura posible 

para establecer nuevos espacios de disputa de 

derechos, nuevas oportunidades para renego-

ciar, reparar y hacer valer nuevas políticas de 

identidad cultural, el reconocimiento como su-

jetos más allá del tipo ideal del ciudadano de la 

modernidad. • 
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