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Las ofertas electorales de 2012 en el Distrito Federal:

convergencias y divergencias

JOSE GUADALUPE CHAVEZ LOPEZ!
FRANCISCO REVELES VAZQUEZ?

RESUMEN

En este articulo se describen las convergencias y divergencias de las funciones de los partidos politi-
cos: reclutamiento de élites (perfil, seleccion de candidatos) y postulacién de politicas (propuestas
electorales), entre los principales partidos (PRD, PRI, PAN) que compitieron por la jefatura de gobierno
del Distrito Federal durante el proceso electoral de 2012. Primero planteamos que los candidatos del
PRD y PAN, a diferencia de la aspirante del PRI, no son cuadros militantes. Segundo, manifestamos
gue los tres coinciden en temas como la reforma politica, seguridad publica y desarrollo social, pero
discrepan respecto de los medios, en los que es posible distinguir su lugar en el espectro ideoldgico.

Palabras clave: elecciones, Distrito Federal, ideologia, candidatos.

ABSTRACT

This paper describes the convergences and divergences, considering the political profile and pro-
posals, among the main political parties (PRD, PRI, PAN) to Head of Government of the Federal District
election, 2012. Firstly, we propose that the PAN and PRD candidates, unlike the PRI candidate, not mili-
tant cadres. Second, we report that three agree on issues like political reform, public security, social
policy, but disagree on the means, where you can see your place in ideological spectrum.

Keywords: elections, Federal District, ideology, candidate.
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Introduccioén

Los comicios para elegir jefe de gobierno en el
Distrito Federal (DF) fueron uno de los atracti-
vos de 2012 en México. Las tendencias electo-
rales nacionales no favorecian al partido go-
bernante en la capital del pais, el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD). Sin embargo,
el hecho de que el candidato presidencial hu-
biese sido el titular del Poder Ejecutivo local le
daba una relevancia indiscutible al proceso
capitalino.

El PRD ya era una fuerza politica he-
gemonica en el DF, pues desde 1997 habia
ganado la mayoria de los cargos en disputa:
jefatura de gobierno, jefaturas delegacionales
y diputaciones locales. En el 2000 hubo una
fuerte competencia con el Partido Accion Na-
cional (PAN), pero poco después este partido
perdié lo que gané principalmente por el arras-
tre del voto a favor de Vicente Fox. Por su la-
do, el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
se volvio una minoria mas, sin lograr remontar
esa condicion (ni siquiera en el 2012).

Una parte sustantiva del éxito del PRD
consiste en las politicas sociales que ha apli-
cado desde 1997 (Alvarez et al., 2002). Anun-
ciadas desde el trienio de Cuauhtémoc Cérde-
nas, posteriormente Andrés Manuel LoOpez
Obrador (AMLO) se encarg6 de desarrollarlas e
inplementar otras. Todo ello envuelto con un
discurso populista, en el cual el “compromiso

con los pobres” se colocé como tema central.

El populismo perredista se dijo com-
prometido con los intereses de “los pobres”,
sin que en efecto hubiera una concepcion pre-
cisa del término (Batres, 2008: 93-98). Cabe
sefialar que la ciudad de México es el centro
politico y econémico de la nacion, por lo que la
condicion socioecondmica de sus habitantes
no refleja la situacion de millones de mexica-
nos que viven en condiciones de pobreza en
otros territorios del pais. Sin embargo, las poli-
ticas sociales perredistas sentaron preceden-
tes, debido a su tendencia hacia el universa-
lismo. Esto puso en tela de juicio los canones
de la politica social de los ultimos afios, cuan-
do el pensamiento neoliberal favoreci6 el asis-
tencialismo, las politicas dirigidas a sectores
sociales especificos, a quienes de verdad (se
decia) necesitaban los apoyos gubernamenta-
les.

La gestién de gobierno en el DF provo-
c6 una disputa ideoldgica con el gobierno fe-
deral, principalmente en el sexenio de Vicente
Fox Quesada (2000-2006). Fue tan aguda,
gue determiné el debate publico suscitado en
los comicios presidenciales de 2006. Como
candidato presidencial, Lépez Obrador reivin-
dico la pobreza y se revelé como un genuino
lider populista (nacionalista, autoritario y me-
sidnico). Estas caracteristicas fueron cuestio-
nadas severamente por los medios masivos de
comunicacion, principalmente por el candidato
del pPAN, Felipe Calderén Hinojosa. Sin embar-

go, en 2012 la disputa ya no giré en torno de
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este tema, tampoco en el plano nacional ni en
el de la capital mexicana.

En este trabajo se plasman las seme-
janzas y diferencias entre dos funciones de los
partidos politicos, segun Diamond y Gunther:
el reclutamiento de élites y la postulacién de
politicas en la agenda publica. El contexto en
gue las desarrollamos es el proceso electoral
para jefe de gobierno del Distrito Federal en
2012, limitando el analisis a los candidatos de
los tres principales partidos politicos: PRD, PAN
y PRI.2

En primer lugar, tratamos el perfil de
los candidatos y sus procesos de seleccién,
para valorar la congruencia entre mecanismos
de seleccion y perfiles politicos. Planteamos
gue hay una notable diferencia entre la candi-
data del PRI, Beatriz Paredes, y los candidatos
del PRD, Miguel Angel Mancera, y del PAN,
Isabel Miranda de Wallace, pues la primera es
un cuadro politico tradicional de su partido;
mientras que Mancera y Miranda, respectiva-
mente, coinciden por su falta de militancia y
mas bien destacan, el primero, por su desem-
pefio como funcionario publico, y la segunda,
por su activismo social (en pro de la seguridad

publica).

® No consideramos al Partido Nueva Alianza (Pa-
nal) por su condicién minoritaria y por ser un simple
instrumento politico al servicio del Sindicato Nacio-
nal de Trabajadores de la Educacion (SNTE). La
candidata de este partido, ex militante del PRI, no
tenia posibilidades de competencia real y dedico
gran parte de su campafia a impugnar a la abande-
rada del partido tricolor.

En segunda instancia, trabajamos so-
bre las ofertas electorales. En dicho terreno,
consideramos que hubo grandes coincidencias
entre las politicas que los partidos persiguen
(debido quiz& a su correccion politica o porque
el contexto las vuelve ineludibles).* Pero hay
divergencias en cuanto a los medios que inten-
tan utilizar para ejecutarlas.

Este articulo se estructura en dos par-
tes: la primera corresponde al bosquejo de los
procesos de seleccion de candidatos, pues en
ellos se condensan posiciones ideolégicas
sobre procesos democraticos 0 ho democrati-
cos de los partidos para seleccionar a sus
abanderados; a su vez, precisamos los perfiles
politicos de los candidatos. En la segunda par-
te se analiza la oferta electoral, a partir de las
plataformas electorales y los discursos de los
aspirantes a la jefatura de gobierno.

Los candidatos: procesos de seleccion y

perfiles politicos®

* Por ejemplo, el consenso para combatir la trata de
personas o impulsar mayores garantias a los dere-
chos humanos (La Jornada, 20 y 22 de mayo de
2012). Por otro lado, en relacién con la pregunta
acerca de rescatar alguna propuesta de sus con-
trincantes, Paredes respondid:“Por supuesto, coin-
cidimos en algunas propuestas. El problema se
centra en los comos”. Mientras que Isabel Miranda
sefialé: “Tenemos coincidencias en algunas pro-
puestas como la reforma judicial, el cuidado a las
personas con cualquier tipo de discapacidad o el
compromiso que promovi con los otros candidatos
para erradicar la trata de personas y combatir los
giros negros” (La Jornada, 27 de mayo de 2012).

Agradecemos la informacion proporcionada por
Jorge Gerardo Flores Diaz (2012), la cual forma
parte de su investigaciébn mas reciente.
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Entre los principales estudios de la clase go-
bernante, encontramos términos como clase
politica (Mosca, 2004) y élite (Mills, 1956), que
son diferenciados claramente por Beyme
(1995) cuando indica que la de “clase politica”
es una definicion mas amplia que la de “élite
politica”, pues la segunda es la que determina
las decisiones y, por tanto, esta por encima de
la primera, obedeciendo a un principio de or-
ganizacién; ahora bien, clase politica son to-
dos los integrantes que “participan en la es-
tructura de privilegios”. Sugiere utilizar “clase
politica” con dos reservas: aceptar la diferen-
ciacion entre esferas de la sociedad y enfocar-
se a la organizacion de los partidos politicos.

Por otro lado, Mosca y Mills coinciden
gue tanto uno como otro término se definen
por cualidades materiales, intelectuales y mo-
rales que forjan una entidad social y psicologi-
ca consciente (clase social). Por ello, es com-
plejo que las masas se integren, debido a que
la clase gobernante contempla un proceso de
formacion y rechazo de liderazgos, lo cual se
interpreta como un elemento de la organiza-
cion (Mosca) o una funcion de “seleccion, pre-
paracion y certificacion” (Mills). Aunado a lo
anterior se halla lo que Gunther y Diamond
(2001) sefialan como la principal funcién de los
partidos politicos: el reclutamiento de élites,
gue asocian a dos funciones, concernientes a
fases del proceso electoral: postulacion de
candidatos y movilizacion electoral.

Por tales motivos, comprender el pro-

ceso de seleccion de candidatos y sus perfiles

es importante en un régimen democratico. En-
tenderlo implica observar las pautas normati-
vas y valorativas que rigen al partido politico
en tal situacion. Y muestra una postura ideolo-
gica, fundamentalmente respecto de su con-
cepcion de democracia interna y de participa-
cion politica (de sus militantes o
simpatizantes). Asi, la relacién entre seleccion
de candidatos y su perfil implica discutir las
pautas que rigen el reclutamiento de élites en
la clase politica; es decir, el proceso de selec-
cion entendido como un mecanismo organiza-
tivo, asi como los valores comunes a la institu-
cion partidista. Uno y otro influyen para decidir
e integrar a las personalidades que mejor los
represente en la contienda electoral. A conti-
nuacion se resume el proceso de seleccion de
candidatos a jefes de gobierno del Distrito Fe-
deral en el PRD, PAN Yy PRI.

Procesos de seleccidn

Marcelo Ebrard, el jefe de gobierno saliente,
ejerci6 el poder con el mismo perfil de politicas
sociales que su antecesor. No lo emulé en
cuanto al populismo, pero si se definié conti-
nuamente como lider de un gobierno de iz-
quierda. Ademas de las politicas sociales, el
gobierno de Ebrard sobresalio por iniciativas y
acciones de gobierno que apoyaron los dere-
chos de la diversidad sexual, de mujeres y
discapacitados.

La seleccion de candidato a jefe de

gobierno estuvo influida por la seleccion de
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candidato presidencial. El peso del cargo pu-
blico capitalino en el sistema politico mexicano
salié a relucir de nuevo en 2012. En el PRD,
uno de los principales aspirantes a la candida-
tura presidencial fue precisamente Marcelo
Ebrard. La disputa con Lépez Obrador se diri-
mié mediante encuestas y con el acuerdo en-
tre ambos personajes: el tabasquefo seria el
candidato, mientras que Ebrard tendria asegu-
rada la Secretaria de Gobernacion, en caso de
gue el partido ganara la presidencia.

Esta negociacion impact6 la seleccion
de candidato a jefe de gobierno. Ebrard tuvo la
posibilidad de influir para que el abanderado
fuera un personaje integrante de su corriente
politica.

Los requisitos formales para ser pre-
candidato no contemplaban la figura de cuadro
partidista, incluso se reconocia la figura de
candidato ciudadano. Para ello simplemente
se requeria contraer una obligacion publica
con el partido a nivel local y firmar una carta
compromiso; en cambio, los militantes debian
cubrir mas requisitos: antigiiedad de seis me-
ses como minimo de afiliados, pleno uso de
derechos estatutarios y estar al corriente en
Sus cuotas.

Desde un primer momento, antes de la
postulacién formal de las precandidaturas, al-
gunos cuadros del partido levantaron la mano,
entre ellos tres integrantes del gabinete: Mario
Delgado, secretario de Educacion; Miguel An-
gel Mancera, procurador de Justicia, y Marti

Batres, secretario de Desarrollo Social. Por

otra parte, dos legisladores, Alejandra Barra-
les, coordinadora de la fraccion perredista en
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
(ALDF) y Carlos Navarrete, senador federalre-
publica. De todos ellos, finalmente, Miguel
Mancera fue elegido como candidato, sin tener
militancia en el partido y sin contar con el apo-
yo de las principales corrientes politicas.

Es notable en el PRD el uso de un mé-
todo tan poco democratico como las encues-
tas: sin la participacion exclusiva de militantes,
sin voto directo ni garantias de imparcialidad
sobre su formulacién, aplicacion y obtencion
de resultados. Adicionalmente, es significativo
gue al principio Mancera no figuraba en los
sondeos sobre los aspirantes a la jefatura de
gobierno. Pero en poco tiempo y gracias a una
campafia excesiva, asi como a apoyos prove-
nientes del aparato gubernamental, aparecio
en primer lugar. Al final, la decision fue produc-
to de un acuerdo entre las corrientes, con el
peso contundente de Marcelo Ebrard. En con-
secuencia, un politico profesional sin militan-
cia, de izquierda moderada y pragmatica, re-
sult6é finalmente candidato a jefe de gobierno
(oficialmente designado el 11 de febrero de
2012).

La designacién de Mancera no generé
mas que la momentanea inconformidad de
Alejandra Barrales (quien tenia una trayectoria
importante en el partido y una buena presencia
en la opinién publica). Lideres y corrientes po-
liticas se orientaron a distribuirse las candida-

turas y, quiza, los cargos en el futuro gobierno
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capitalino. De tal suerte que no hubo mayor
conflicto por la postulacion de un candidato
ciudadano.

Representantes parlamentarios (Ga-
briela Cuevas en la Camara de Diputados;
Mariana Gomez del Campo en la ALDF), jefes
delegacionales (Demetrio Sodi y Carlos Or-
vafianos de Miguel Hidalgo y Cuajimalpa, res-
pectivamente) y un funcionario del gobierno
federal (José Luis Luege Tamargo, encargado
de la Comision Nacional del Agua) decidieron
competir por la candidatura en Accién Nacio-
nal. Partido gobernante en el plano federal, el
PAN era una débil oposicién en la capital (Re-
veles, 2011).

Entre los primeros métodos de selec-
cién se consideraba la eleccién abierta, una
propuesta de la dirigencia local. Sin embargo,
el Comité Ejecutivo Nacional (CEN) se decidié
por la designacion directa, ya que los estatutos
le permiten determinar el método de eleccion
(incluso sin considerar a la estructura local).
Por lo anterior, algunos de las aspirantes loca-
les vieron perder sus oportunidades ante el
CEN.

La dirigencia nacional, encabezada por
Gustavo Madero, contemplé a una figura de la
sociedad civil como una via alternativa para
competir plenamente en las elecciones. Los
nombres de Isabel Miranda de Wallace (crea-
dora de Alto al Secuestro, A.C.), Maria Elena
Morera (ex presidenta de México Unido contra
la Delincuencia, A.C.) y Alejandro Marti (fun-

dador de Sistema de Observacion para la Se-

guridad Ciudadana-México sos) destacaron,
aunque la primera fue quien resulté designada
como candidata. La participacion del presiden-
te de la republica fue decisiva para la postula-
cién de Miranda.

Sodi y Luege manifestaron su incon-
formidad, pero finalmente asumieron la deci-
sion con disciplina. Los problemas aparecieron
durante la campafia, pues los grupos panistas
no apoyaron por completo a Miranda en su
labor proselitista.

El centralismo del partido volvié a ser la
férmula para la designacion. Nada raro en un
partido de derecha como el PAN, en el que las
jerarquias pesan sobremanera; donde la diri-
gencia nacional suele considerarse sabia, por
lo que sus decisiones no son puestas en duda
en modo alguno. Maxime cuando en ésta pre-
dominaba la corriente del presidente en fun-
ciones Felipe Calderén.

Respecto del proceso en el PRI, estuvo
influido por la renovacién de la dirigencia local
en 2011, en la que se confrontaron tres gru-
pos: uno en el que destaca Maria de los Ange-
les Moreno (con una curul en el senado) junto
a Beatriz Paredes (representante en la Cama-
ra de Diputados), otro con Cuauhtémoc Gutié-
rrez de la Torre (lider del Movimiento Territo-
rial) y uno mas con Rosario Guerra, junto a
Manuel Jiménez Guzman, quienes componian
la “tercera via”. Estos dos ultimos grupos se
enfrentaron fuertemente, y tras esos hechos,

el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion (TEPJF) ordend renovar el proceso,
aunque después de los comicios de 2012.

Paralelamente, el ex perredista René
Arce, Rafael Acosta “Juanito” y Xavier Gonza-
lez Zirion (cercano a la familia Gonzalez To-
rres del Partido Verde Ecologista de México)
buscaron llamar la atencibn como posibles
precandidatos; sin embargo, carecian de la
solidez de personajes como Beatriz Paredes y
Cuauhtémoc Gutiérrez. Este dltimo no estaba
muy de acuerdo con los rumores de una con-
secutiva candidatura de la primera.

Al final, la Comisién Politica Permanen-
te del Consejo Politico Nacional eligié el méto-
do de eleccibn directa, limitada a miembros y
simpatizantes. De esta convocatoria, s6lo ob-
tuvieron el registro tanto Tonatiuh Gonzalez,
del grupo de Cuauhtémoc Gutiérrez, como
Beatriz Paredes. Marcela Davalos Aldape y
Rogelio Javier Audiffred Narvaez también soli-
citaron su registro. Aunque Gonzalez declin6 a
favor de Paredes, quien fue nombrada pre-
candidata Unica, fue clara la disension entre la
dirigencia y los militantes. En la designacion
de Paredes también influyd, sin duda, el apoyo
del candidato presidencial Enrique Pefia Nieto.
Ante la debilidad de la estructura priista, no fue
dificil para Paredes despojar de la candidatura

a los grupos politicos locales.

Los perfiles

En cuanto a los perfiles de los candidatos a

jefe de gobierno del Distrito Federal, conside-

ramos que hay notables diferencias entre Mi-
guel Mancera (PRD), Beatriz Paredes Rangel
(PRI) e Isabel Miranda de Wallace (PAN). Para
validar este aserto, utilizamos cinco variables,
vinculadas a planos de accion profesional en
las trayectorias de los candidatos:

Partido politico
Gobierno
Legislativo
Sociedad civil
Empresarial.

agrwNE

De la primera variable entendemos la
gue contempla los cargos ocupados dentro de
la estructura de un partido politico. En la se-
gunda, aglutinamos todo lo referente a cargos
en la rama del Poder Ejecutivo (ya sea federal,
estatal o municipal), indistintamente del grado
(ocupar la direccién ejecutiva, alguna secreta-
ria). Respecto de la tercera, gira en torno a
ostentar cargos de representacion parlamenta-
ria, sea en el plano local o federal, asi como la
funcién desempefiada (presidencia de una
comision u érgano de gobierno legislativo). La
cuarta variable indica el papel len la sociedad
civil, puntualizando su relevancia. La Ultima
expresa su labor en el sector empresarial. La
pertinencia de cada una de las anteriores es-
triba en que permite la identificaciéon de un per-
fil ideologico y del grado de lealtad hacia el
partido, a la dirigencia nacional o al presidente

de la republica.

Trayectoria en el partido
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Miguel Angel Mancera es un politico profesio-
nal sin militancia en ningun partido, aunque se
identific6 como militante de “la izquierda pro-
gresista”.® Algo parecido a lo que ocurre con la
trayectoria de Isabel Miranda de Wallace, que
es nula. Por el contrario, la de Beatriz Paredes
es sllida, pues se ha desempenado desde
puestos locales (encabezar el Consejo del
Movimiento Nacional Juvenil Revolucionario
en Tlaxcala, secretaria de organizacion del
Comité Directivo Estatal), en el sector campe-
sino —secretaria de Accion Femenil del Comi-
té Regional Campesino de Huamantla, secre-
taria general del CeEN de la Confederacion
Nacional Campesina (CNC) en 1995—, hasta
formar parte de la estructura nacional del par-
tido (dirigencia de la Fundacién Colosio en
2004, presidenta del CEN durante 2007-2011) .
Ademas, también ha demostrado presencia a
nivel internacional, pues actualmente es vice-

presidenta de la Internacional Socialista.

Trayectoria en el gobierno

Mancera es un funcionario publico en toda la
linea. De formacion profesional en derecho
(con estudios de doctorado en el extranjero),

se integro al gobierno perredista desde el pe-

® En entrevista sefiald: “Personalmente me consi-
dero un ciudadano con responsabilidad social y un
profundo respeto a los derechos humanos. Creo
gue la prosperidad y el progreso deben ser por el
bien de todos, y sé que mi camino sobre la Tierra
va en un solo rumbo, el de la izquierda progresis-
ta”. La Jornada, 29 de abril de 2012, p. 30.

riodo 2000-2006. Después de un breve paso
por la ALDF como asesor, tuvo cargos en la
secretarias de Desarrollo Social, de Seguridad
Publica y, principalmente, en la Procuraduria
General de Justicia local, donde ocup6é dos
subprocuradurias, para ser finalmente el titular
de esa dependencia. Siempre colabor6 en és-
tas como parte del equipo de trabajo de Mar-
celo Ebrard.

Por su parte, Paredes goza de vasta
experiencia en el ejercicio del gobierno a nivel
local (fue gobernadora de Tlaxcala durante
1987-1992), mientras que a nivel federal ha
ocupado el cargo de subsecretaria en tres
ocasiones (en Reforma Agraria, durante 1982-
1983; en la Secretaria de Gobernacion, en
Desarrollo Politico en 1994, y en la misma de-
pendencia hasta 1995). Como se advierte, su
papel en la administracion publica federal ha
sido breve, considerando que el total de afos
en funciones ronda en menos de un lustro.
Empero, los puestos que ha ostentado son
pieza clave en su perfil ideol6gico, como es el
caso del tema agrario, y en su experiencia po-
litica, por la injerencia que tienen las oficinas
de la Secretaria de Gobernacion en la comuni-
cacion y relaciones de poder con los actores
del sistema politico.

En cambio, Miranda de Wallace no tie-
ne experiencia alguna en este rubro, aunque
se considera una relacion indirecta al formar
parte del Consejo Técnico para la Implemen-
tacion del nuevo modelo de policia de investi-

gacion en el Distrito Federal.
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Trayectoria legislativa

Mancera solamente fue asesor parlamentario
en la ALDF. La candidata del PRI cuenta con
una amplia trayectoria en el Poder Legislativo:
a nivel local, en una ocasion (XLVIII Legislatu-
ra de Tlaxcala), y cuatro veces lo ha sido a
nivel federal: tres como diputada (LI, LIII, LVIII
y LXI Legislatura) y una como senadora (LVII
Legislatura). Cabe sefalar que su funcién no
ha sido solamente legislativa, pues se ha
desempefiado como integrante de algin 6r-
gano de gobierno (en la mesa directiva) o en
un cargo importante de alguna comisién par-
lamentaria. Lo anterior refleja a un personaje
con amplia experiencia en los asuntos legisla-
tivos, en tanto una pieza importante del PRI
para la disciplina y negociacion parlamentaria.
Por su parte, Isabel Miranda no ha sido
representante por ningun partido politico, pero
desde la sociedad civil fue una activa promoto-
ra de la Ley de Proteccion a las Victimas de
Secuestro, aprobada el 15 diciembre de 2010.
A pesar de ello, segun consta en su historial,
la vida parlamentaria no le resulta tan cercana

si la comparamos con la candidata del PRI.

Trayectoria en la sociedad civil

En este rubro, se inclina la balanza en favor de
Isabel Miranda de Wallace, ya que es presi-
denta de Alto al Secuestro, A.C., fundadora de

Movimiento Blanco, dedicado al tema de la

seguridad publica, empleo y educacioén, asi-
mismo es miembro de México Unido Contra la
Delincuencia Organizada. Cabe subrayar que
su actividad no sélo se manifiesta por su cali-
dad de miembro, sino por un activismo que le
ha llevado a incidir en la agenda politica na-
cional, sobre todo en el tema de la seguridad
publica. Por tales motivos, su labor como acti-
vista social ha sido reconocida publicamente
(Premio Nacional de Derechos Humanos en
2010). En los casos de Beatriz Paredes y Mi-
guel Mancera, su historial en actividades de
este tipo es practicamente nulo. Si acaso par-
ticiparon en alguna organizacién, no fue rele-

vante.

Trayectoria en el sector empresarial

Miranda de Wallace ha dirigido (ademas de
ser fundadora) diversas empresas (Show Ca-
se, dedicada a la publicidad exterior; propieta-
ria del Colegio Aztlan; HucLA, dedicada al
transporte, y Concretos Hidraulicos, S.A. de
C.V.). Segun sus propias declaraciones, co-
menz6 en el terreno empresarial junto a su
esposo, por lo que compagina con su caracter
de iniciativa social. Ni Paredes ni Mancera tie-
nen relacion directa con el sector empresarial.

Por ultimo, baste sefalar algunos datos
de su preparacion académica. Mancera es
abogado por la Universidad Nacional Autono-
ma de México (UNAM), con estudios de pos-
grado en Derecho y una gran trayectoria de

formacion profesional. Paredes curso estudios
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de Licenciatura en Sociologia en la UNAM;
mientras que Wallace fue estudiante de la Es-
cuela Normal y de la Licenciatura en Pedago-
gia, también por la UNAM. Mancera es un fun-
cionario publico bien preparado, sin trayectoria
en ningun partido. Por lo tanto, su identidad
ideolégica es limitada.

En general, Paredes y Wallace son una
clara muestra de dos perfiles totalmente distin-
tos y, en cierto sentido, opuestos. La primera
es el perfil idéneo de un cuadro de partido (ex-
periencia en el gobierno, en la estructura deés-
te y en el plano parlamentario), lo suficiente-
mente pragmatico para aceptar el cambio de
paradigma ideol6gico de su partido desde el
sexenio de Salinas de Gortari (1988-1994). En
esencia, Paredes Rangel abrazé las politicas
neoliberales de los gobiernos priistas y panis-
tas. Aungque en algin momento como dirigente
del PRI calific6 a su partido como socialdemo-
crata, no hizo mayores esfuerzos para la rede-
finicibn rigurosa del programa de gobierno.
Sobre todo se destaco por su capacidad nego-
ciadora entre las corrientes, lo que revela un
elevado grado de pragmatismo.

Miranda es una representante de la so-
ciedad civil, que sin la necesidad de un apara-
to —en este caso un partido politico— incide
en la agenda politica, a lo que sumamos su
vocacion en las actividades empresariales. Su
ideologia es difusa, si bien mas cercana a las
posiciones conservadoras de la iniciativa pri-

vada.

Las ofertas electorales

Las criticas de la oposicién a la gestion de go-
bierno del PRD no hicieron mella a la campafa
por el continuismo de Mancera. El PAN postulo
a una candidata ciudadana (no militante) ca-
rente de discurso y conviccién ideoldgica, por
lo que sus invectivas partian mas de lugares
comunes y del malestar de cualquier ciuda-
dano que de la base programatica panista.

El PRI empujé a Beatriz Paredes, una
experimentada lider que cuestiond sistemati-
camente los errores del partido gobernante,
pero tuvo pocos recursos para impugnar al
candidato de las izquierdas. Una buena parte
de sus cuestionamientos se dirigieron a la co-
rrupcion, el clientelismo y el fraccionalismo
perredista. Pero su origen en el PRI, un partido
con practicas semejantes, no alimentaron su
credibilidad ante el electorado.

Desde Kirchheimer (1980) y su defini-
cién de partido catch all, hasta la nocién de
partido cartel de Katz y Mair (1995), una de las
criticas mas comunes hacia los partidos politi-
cos ha sido la falta de compromiso ideoldgico.
A pesar de ello, distintos marcos de analisis
consideran la orientacion de las politicas como
un asunto ineludible para el estudio de los par-
tidos. Por ejemplo, Giovanni Sartori (2005)
plantea que es uno de los indicadores que
permiten dirimir si un partido es relevante. A su
vez, Strom (1990) menciona que uno de los
modelos de conducta con el que se identifica a

los partidos es el policy seeking, caracterizado
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por privilegiar la postulacion de temas en la
agenda publica. En tercer lugar, Richard Gunt-
her y Larry Diamond (2001) sefalan que una
de las funciones de los partidos es la postula-
cién de temas publicos.

Por otra parte, aun cuando la nocion de
cartelizacion es importante para comprender a
dichos actores, una interpretacién pertinente
de la idea de Cox y McCubbins (2005) es que
la cartelizacién no soslaya la direccién de poli-
ticas, pues aunque monopolizan los érganos
de direccion del Parlamento, los utilizan para
vetar o dirigir politicas a partir del control de la
agenda.

Por lo tanto, la formulacién de politicas
es un tema importante en un proceso electoral,
pues nos muestra como los partidos politicos
discuten la agenda politica. Ademas, las plata-
formas electorales reproducen su ideologia.’
Si bien es cierto que se ha planteado el desdi-
bujamiento o  convergencia ideolégica
(Johansson, 2012: 57), no podemaos omitir di-
cha faceta, sobre todo cuando estos actores
son relevantes para iniciar leyes en el Parla-
mento, pues discuten, aprueban o desechan
las propuestas de la agenda; es decir, contro-
lan el debate, propio de un régimen democrati-

co. Por todos estos motivos, es indispensable

" En una entrevista para la prensa, ante la interro-
gante sobre la definicion ideologica, Mancera se
defini6 como de la izquierda progresista; Isabel
Miranda argument6 creer en la familia y Beatriz
Paredes se inclind hacia la socialdemocracia (La
Jornada, 29 de abril de 2012).

el andlisis de sus plataformas electorales y de
sus discursos de campania.

En otro orden, tal y como se observa
en los siguientes parrafos, la postulacion de
agendas no solo implica la manifestacién de
temas novedosos o atractivos —si se quiere,
electoreros—, ya que también reflejan las prin-
cipales criticas de la oposicion hacia el go-
bierno. A continuacién presentamos las coinci-
dencias y diferencias entre las plataformas y
discursos de campafa del PRD, PAN y PRI, que
aglutinamos en siete temas generales: go-
bierno, Estado de derecho y seguridad, parti-
cipacion ciudadana, economia, politica social,
educacién, salud, medio ambiente y grupos

vulnerables.

Gobierno

El gobierno perredista se concibe a si mismo
como democratico y de izquierda. Por ende, es
mucho el aprecio que tiene a las gestiones de
sus cuadros, sin hacer la menor autocritica. Lo
mismo pasa con el candidato Mancera y con la
plataforma propuesta en 2012. Ademas, en
cuanto a instituciones y funcionamiento del
gobierno, sus posicionamientos no van mas
alld de demandar una plena autonomia de los
poderes locales respecto de los federales, lo
gue implica en los hechos una nueva Constitu-
cion. Probablemente, el elemento a destacar,
presente en la plataforma, es el de pugnar por

una “democracia participativa®, sin que haya
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sefialamientos puntuales sobre cémo alcan-
zarla.

Los panistas se preocupan por la “go-
bernabilidad”, mientras los priistas lo contem-
plan en el primer inciso de su agenda que rotu-
lan como “libertad, democracia e igualdad”. La
coincidencia estriba demandar la evaluacion
ciudadana del ejercicio gubernamental: mien-
tras el PAN plantea un Consejo Ciudadano de
Fiscalizacién y combate a la corrupcion, el PRI
sefala que es necesario un sistema de infor-
macién autbnomo de planeacién estratégica.

En cuanto a las diferencias: los panis-
tas y los perredistas enfatizan la creacion de
una Constitucion politica para el Distrito Fede-
ral. El perredismo propone la promocion de
una Ley de Derechos y Cultura de los Pueblos
Originarios, propuesta Unicamente que daria
continuidad y regulacion juridica a una politica
de gobierno ya existente a favor de dichos
pueblos (PRD, 2012: 31).

Por su lado, la agenda del PRI se des-
glosa en dos vertientes: gobierno eficiente y
eficaz, y la creacion de un nuevo poder ciuda-
dano. En el caso del primero, consideran una
verdadera autonomia entre los poderes Legis-
lativo y Judicial respecto del Ejecutivo, una
estrategia de planeacién metropolitana, trans-
parencia en la adjudicacion de obras y publici-
tacion de plazos, servicio civil de carrera y ga-
rantia de los derechos laborales.

En la vertiente de la ciudadania, propo-
nen la integracion directa de cabildos delega-

cionales, supervision al gobierno e integracién

de més fuerzas politicas. Cabe observar que

en la plataforma electoral se apunta:

Requerimos de nuevas demarcaciones
que faciliten la gobernabilidad. Merece-
mos delegaciones que representen a to-
dos los habitantes de su territorio, dele-
gaciones con inclusion ciudadana, con
mecanismos de gobierno participativo
gue no dejen la tarea de gobernar en
una persona. La poblacion necesita de-
legaciones con identidad, con coopera-
cion regional y con mayor autonomia, sin
disminuir la integracion capitalina, que
sean respetuosas de su diversidad. Ne-
cesitamos y merecemos una ciudad de
ciudades (PRI, 2012: 5).

Llama la atencién, por ultimo, que el
abanderado perredista no haya ratificado su
apoyo a favor de mantener politicas de auste-
ridad en el gobierno, en especifico respecto de
la reduccion de salarios de los funcionarios
publicos (La Jornada, 31 de mayo de 2012:
33). Esta fue una medida que se tomé durante
la gestion de Lopez Obrador, pero se deseché

en el sexenio de Ebrard.

Estado de derecho y seguridad

Dos temas en los que coinciden todos los can-
didatos son politicamente correctos: garantizar
el Estado de derecho y combatir la corrupcion.
Sin embargo, las percepciones son distintas:
para el PRD es un fenbmeno que forma parte
del modo de ser de muchos empleados de
gobierno; el PAN engloba la corrupcion en el

término “Estado de derecho” y el PRI lo bos-
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gueja dentro de la impunidad y la cultura de la
legalidad. También coinciden en la profesiona-
lizacion de los cuerpos policiacos, aunque el
primero incluye el aumento de salarios. En
tercer lugar, estan de acuerdo en una evalua-
cién por parte de la ciudadania: para el PAN se
limitaria a los jueces y Ministerio Publico, y en
el PRI hacia los cuerpos policiacos. Finalmen-
te, hay consenso en instaurar en lo local el
nuevo sistema de justicia penal establecido en
las normas federales.

El tema se volvié el blanco preferido de
priistas y panistas, debido a los antecedentes
laborales de Mancera. Naturalmente, también
porque es un tema muy polémico, debido a su
enorme dimension y complejidad. Por ello las
propuestas del ex procurador se destacan por
su especificidad y por sefialar claramente con-
tinuidad.

Al contemplar los puntos de disension,
obtenemos lo siguiente: el perredismo sefiala
que la administracién de Mancera se distingui-
ria como “la administracion de la prevencion
social del delito”. Propone una policia comuni-
taria, nuevas sanciones, combate a la reinci-
dencia delictiva, entre otras.

En la agenda panista encontramos la
busqueda de incentivos para la participacion
ciudadana, entre otros, facilitar tramites buro-
craticos a partir de la tecnologia de la informa-
cion para disminuir la discrecionalidad, otorgar
un premio por denunciar actos de corrupcion
(La Jornada, 30 de abril de 2012: 33), la revi-

sion de las reglas de operacién y certeza de la

extincion de dominio. En el caso del PRI en-
contramos mayor ahinco en los medios que
faciliten aplicar sanciones hacia quienes
irrumpan en actos de ilegalidad, pues postula
la presentacion publica semestral de la decla-
racion patrimonial de los funcionarios de pri-
mer nivel, asi como la revision del modelo de
readaptacién social.

Ninguno hizo propuestas consistentes
para encarar el problema del comercio ambu-
lante. Estdn de acuerdo con su regulacién,
mas no hay concrecion alguna al respecto;
incluso Mancera dijo que éste era un problema
“‘que nunca se va a acabar” (La Jornada, 8 de
mayo de 2012: 34).

Participacion ciudadana

Un tema crucial para el PRD es la participacion
de los ciudadanos en el ejercicio de gobierno.
En varios puntos de su plataforma, la apuesta
era “transitar a un modelo de democracia par-
ticipativa”. Con base en una nueva Constitu-
cion, producto de un Congreso “Constituyen-
te”, hacer de los mecanismos de democracia
directa algo usual en la toma de decisiones.
Se aludia al presupuesto participativo, refe-
réndum, plebiscito, iniciativa popular y consulta
ciudadana como mecanismos para fomentar la
participacion. Significativamente no hay un
compromiso expreso de mandato revocatorio,
como el que en su momento planteé el ex jefe

de gobierno, Andrés Manuel Lépez Obrador.
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Este tema es esencial para el PRD,
pues en efecto ha sido un promotor de la parti-
cipacion de los ciudadanos desde 1999.% Sin
embargo, dicha participacién, en no pocas
ocasiones, ha sido suplantada por las propias
bases sociales perredistas, ya sea por su pro-
pia iniciativa o bien ante la ausencia de ciuda-
danos en procesos como el del presupuesto
participativo. No hay reconocimiento de esta
situacion, tampoco alternativas de solucion en
la oferta perredista.

El PRI tiene una percepcién idéntica a
la del PRD, pues propone la eleccién directa de
cabildos delegacionales, asi como integrar
mas fuerzas politicas. Sin aclarar detalles, se
limita a replantear la figura de participacion
ciudadana para considerarla independiente de
los partidos politicos y reflejar su labor en la
formulacion de politicas. EI PAN tampoco pro-
fundiza en la propuesta de formar un constitu-
yente ciudadano. Sin embargo, para el PAN y
el PRI la participaciébn es un mecanismo de
control, no tanto desde la toma de decisiones,
pues el primero propone gratificar con un
“premio” las denuncias respecto de los actos
ilegales en las instituciones publicas, asi como
la generacion de propuestas, incentivar la eva-
luacion ciudadana y la puesta en marcha de

un consejo ciudadano anticorrupcion.

8 Ejemplo de ello es el planteamiento de Lucia Al-
varez (2006) acerca de como los gobiernos de iz-
quierda reformularon la relacion con la sociedad a
través de la descentralizacion e interlocucién con
redes vecinales, colaboracién en programas espe-
cificos y planeacion participativa.

Por otra parte, es enfético en la partici-
paciéon comunitaria, pues considera esencial el
apoyo de los vecinos y de las organizaciones
civiles para mantener los planteles educativos
como centros de aprendizaje alternativo y de
recreacion, ademas de mecanismos de com-
parecencia del gobierno ante la sociedad. El
PRI acota la necesidad de la supervision y eva-
luacion ciudadana al gobierno, en especial a

los cuerpos policiacos.

Economia

Hay consenso acerca de que la economia de-
be regirse por el modelo de la sociedad del
conocimiento, es decir, colocar la investigacion
cientifica como punto nodal del desarrollo; pa-
ra el PAN es adecuada la inversion en los pro-
yectos de investigacion; en tanto que el PRI se
interesa en cerrar la brecha digital. En segun-
da instancia, todos consideran al turismo como
una palanca fundamental del desarrollo. En
tercer lugar, todos plantean la reduccién, facili-
tacion y simplificacion de tramites burocraticos,
con tal de facilitar el acceso a las oportunida-
des que el gobierno brinda. En cuarto lugar,
conciben la generacion de empleos a través
de la vinculacion de pequefas y medianas
empresas, mediante la capacitacion de los
ciudadanos en la administracion de negocios;
mientras que el PAN acota su vision al sector
juvenil, el PRI la generaliza hasta los adultos

mayores.
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En el campo de las finanzas, los aspi-
rantes intentan fortalecer el sistema de recau-
dacion fiscal —incluso el PRI aconseja una re-
formulacion a nivel federal-, pero los caminos
son distintos: la propuesta panista se basa en
la optimizacion tecnolégica como el principal
medio para la facilitacion de tramites; la del PRI
se basa en la ampliacién del padrén de contri-
buyentes. En el caso de la oferta perredista,
llama la atencion el conjunto de propuestas
dirigidas a la iniciativa privada. Si se toma en
cuenta que las politicas sociales generaron
incertidumbre y en ocasiones fueron cuestio-
nadas por el sector privado, no es de extrafiar
gue el candidato perredista tuviera una agenda
especifica, para eliminar la desconfianza e
incentivar su participacion (o bien para am-
pliarla) en el desarrollo econémico.

Las diferencias se basan en dos puntos
en concreto: el PAN aboga por que la Comision
de Mejora Regulatoria tenga amplias faculta-
des para hacer eficientes las normas anticom-
petitivas; el PRI pone sobre la mesa un pen-
diente: la reconversion de la economia
informal. Una de las propuestas mas llamati-
vas del perredismo y sus aliados fue la de la
creacion del Banco de la Ciudad de México,
con el fin de dar financiamiento a inversionis-
tas.

Muchas de las politicas en este rubro
de parte de la opcion de izquierda estaban
dirigidas a los empresarios medianos, peque-
flos y micro, no tanto a las grandes empresas;

no obstante, uno de los objetivos del nuevo

gobierno fue practicar la concertacion con las
camaras empresariales para acordar y concre-
tar politicas, y asi favorecer el desarrollo. Un
elemento sobresaliente es la preocupacion por
la generacion de empleos, en especial para
jovenes y mujeres. Y en esta misma dimension
la plataforma se comprometia a consolidar el
programa de seguro de desempleo (instaurado
en el sexenio de Marcelo Ebrard) e impulsar

su aplicacién en el plano nacional.

Politica social

Uno de los atractivos de la oferta perredista es
su compromiso con la equidad y el bienestar
social. Como se sefiala en su plataforma, éste
es un rasgo distintivo de la gestién guberna-
mental del PRD. El principio de la igualdad si
ha regido su desempefio, por lo que constituye
una fuerza politica de izquierda: “Fortalecer la
universalidad de los derechos que con base en
la igualdad es el eje de los gobiernos de iz-
quierda, los mas cercanos a la gente y que
marca la diferencia con otras opciones politi-
cas. El reto consiste en ampliar y profundizar
esta politica” (PRD, 2012: 24).

Tres propuestas son generales: crear
mas programas sociales, consolidar y ampliar
los existentes; combatir la pobreza extrema y
mantener el mejoramiento de barrios, pueblos
originarios, colonias y unidades habitacionales.
Las propuestas especificas atafien asuntos

educativos, de vivienda y salud.
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Si el PAN centraba el problema de la
pobreza y desigualdad a partir del desarrollo
comunitario, con ayuda de la sociedad civil y el
sector empresarial, para construir capital hu-
mano, social y privado, el PRI se basa en un
desarrollo y equidad integrales. Coinciden en
la publicitacion de un padrén de beneficiarios
de los programas sociales, aunque cada quien
con sus diferencias: el PAN la cree necesaria a
partir del primer dia de gobierno;® para el PRI
es indispensable un consejo ciudadano de

evaluacién de las politicas sociales.

Educacioén

El PRD apuesta por la continuidad, sin mayor
desglose de propuestas innovadoras. Un as-
pecto relevante de la suya seria la busqueda
de la concrecién de la descentralizacion edu-
cativa; otro seria el de la promocion de la edu-
cacion no sexista y garantizar el acceso de las
mujeres a la educacion.

La propuesta del PAN se divide entre la
educcién basica y media superior centrada en
el individuo; en cambio la del PRI generaliza el
tema. Coinciden en el mantenimiento y equi-
pamiento de las instalaciones escolares; no
obstante, para el PAN es necesaria la partici-

pacion de la comunidad, incluso en el asunto

° |sabel Miranda declaro a la prensa: “Los progra-
mas sociales no son patrimonio [...] de los partidos
politicos ni del gobierno en turno, por eso la impor-
tancia de que sobre ellos se establezca un blindaje
que impida darles un uso faccioso” (La Jornada, 30
de abril de 2012).

de la seguridad. de éstas Respecto de la ofer-
ta de becas, también coinciden: para los panis-
tas se debe limitar a estudiantes de educacion
media superior y superior que sean regulares;
en los priistas se sugiere que sea en todos los
niveles educativos. Ademas, acuerdan en in-
tegrar la educacién, ya sea publica o privada,
al mercado laboral.

En cuanto a las divergencias: el PRD
estd a favor de acciones afirmativas para ga-
rantizar educacion para las mujeres y reforzar
mecanismos de convivencia para erradicar el
bullying (“acoso escolar”). Por su parte, el PRI
trata de instaurar escuelas de tiempo comple-
to, asunto que el PAN no comparte, pues cree
gue es mejor darles un uso como centros de
capacitacion, después del horario escolar, pa-
ra beneficio de la comunidad. En tanto que el
PAN propone una universidad de la tercera
edad, con una sede por cada delegacion; el
PRI busca ampliar la cobertura universal hasta

el nivel medio superior.

Salud

Aunque la principal coincidencia estriba en una
mejor cobertura de la salud, hay mas dudas y
ambigiiedades en torno a lo que entienden por
este asunto: para el PAN solo atafie a una ma-
yor atencion en el turno vespertino, en el PRI
se entiende como sin6bnimo de mayor calidad.
El PRD es muy limitado en sus propuestas,
quiza porque parte del supuesto de que el sis-

tema de salud funciona bien.
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Por otra parte, PAN y PRI coinciden en
qgue haya una mayor atencién en términos de
su extension y de la medicina preventiva, pero
divergen en los medios: el primero conformaria
unidades médicas moviles de diagnéstico, el
segundo la puesta en marcha de un programa
de clinicas en zonas populares y suburbanas.

En cuanto a las propuestas no compar-
tidas: el PRD introduce la preocupacion sobre
la obesidad y los trastornos alimenticios; para
el PAN es importante crear un centro de espe-
cialidades oncoldgicas y establecer convenios
con la Sep para que las instalaciones escola-
res sirvan como centros deportivos y artisticos
después de su horario formal; el PRI enfatiza
en la atencion especializada a la mujer, la en-
trega de cartillas en todos los centros escola-
res y politicas de abasto alimentario a los gru-
pos de mayor vulnerabilidad.

En este rubro resulté sorprendente que
el candidato de las izquierdas se comprometie-
ra a buscar la atencion del sector salud al
gremio de taxistas de la ciudad, algunas de
cuyas organizaciones le brindaron su apoyo
total (La Jornada, 10 de junio de 2012: 32).
Sobresale esto por el clientelismo que implica-
ria esa medida y, como se sabe, porque mu-
chos taxistas trabajan ilegalmente. El principal
problema a resolver es su regulacion; des-
pués, el del servicio de salud. De cualquier
manera, lo notable es que Mancera haya sido
capaz de emitir una promesa de campafna de

esta magnitud.

Medio ambiente

Para todos los partidos hay dos temas esen-
ciales: el agua y la planeacioén urbana. PRD y
PRI generalizan los problemas ambientales a
través del paradigma del desarrollo sustenta-
ble; el PRI pugna por ordenar a la que denomi-
na “ciudad del caos”. En el caso del agua, los
perredistas se comprometen a incrementar los
pozos de absorcién y primordialmente asegu-
rar el abasto de agua en la zona oriente de la
capital; los blanquiazules se centran en evitar
su desperdicio a causa de las fugas; en cam-
bio el tricolor contempla que el problema atafie
a la captacién, evitar inundaciones y recuperar
los mantos acuiferos.

Como se observa, coinciden en la necesi-
dad de la planeacion: el PRI plantea un desa-
rrollo urbano sustentable e integral a partir de
la intercomunicacién urbana del valle de Méxi-
co; el PAN considera instituir un organismo
descentralizado para planear el crecimiento
urbano, conjuntamente con comités de coordi-
nacion interdelegacional. Parte de su vision se

aclara en la siguiente declaracion:

La importancia de la ciudad se ha visto
empafiada por fenbmenos urbanisticos
gue no han sido adecuadamente anali-
zados y atendidos por las malas admi-
nistraciones gubernamentales. La dina-
mica y realidad urbana han rebasado a
las politicas aisladas implementadas y

han puesto de manifiesto la necesidad
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de un trabajo constante, integral e inclu-
yente, que sintetice claramente una “vi-
sion de conjunto” para toda la ciudad y

su zona metropolitana (PAN, 2012: 19).

El uso de suelo es otro tema relevante,
pues el PRD propone rescatar y proteger el
suelo de conservacién y los espacios verdes.
En su caso, el PAN postula programas de
aprovechamiento de zonas de conservacion,
asi como su reglamentacién estricta, En cam-
bio, el PRI prefiere un programa de vivienda
digna y segura, asi como la rehabilitacion de
zonas marginadas. La cuestion del transporte
y la movilidad en la ciudad es otro punto de
coincidencia; sin embargo, el PAN lo considera
pertinente a partir de la mejora y aumento del
parque vehicular, dar incentivos a empresas
para que fomenten politicas de transporte
efectivo, asi como impulsar una ley de mani-
festaciones publicas; el PRI enfatiza en la efi-
ciencia (transporte de energia alternativa) y
seguridad del transporte, o la creacion de es-
tacionamientos en sitios estratégicos. Por ulti-
mo, en cuanto a la recoleccion de basura, el
PAN lo observa como una oportunidad para la
generacién de energia eléctrica y el PRI se
conforma con un tratamiento adecuado; el PRD
es omiso sobre el tema, por lo menos en su
plataforma electoral.

En relacion con las divergencias, el pe-
rredismo se preocupa por la recuperacion de
canales y zonas chinamperas de Xochimilco y

Tlahuac, asi como por la promocién de huertos

comunitarios, ademas de atender el grave
problema de la recoleccion de los residuos
solidos. El PAN considera incentivos para la
inversion privada en razon del ecoturismo,
cambio de alumbrado publico y de oficinas de
gobierno por uno amigable con el medio am-
biente. Desde su perspectiva, el PRI sefiala la
importancia de crear mas zonas verdes y pro-
teger las establecidas, ademas de la efectiva
aplicacion de la legislacion a favor de la pro-

teccion ambiental.

Grupos vulnerables

El tratamiento de este subapartado se divide
en cuestiones de género y en el que caben
grupos de la tercera edad, personas con capa-
cidades diferentes y diversidad sexual.

Primero, las dos plataformas electora-
les fueron bastante generosas en acotar deta-
lles, de ahi que se observen coincidencias en
casi todos los puntos. En un primer momento,
el PAN pugna por programas de apoyo para
mujeres emprendedoras (asesoria financiera
para la creacion o administracibn de nego-
cios), el PRI contempla un fondo de financia-
miento para proyectos de mujeres, ofrecer
asesoria juridica gratuita, simplificar los trami-
tes de amas de casa, incentivar procesos de
capacitacion y promocion laboral.

Respecto de la discriminacion del cam-
po laboral: el PAN propone que la mitad del
gabinete sean mujeres y el PRI busca aumen-

tar el nimero de mujeres en los cargos publi-
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cos, asi como una mayor apertura de espacios
de la administracion publica para enfermeras y
profesoras.

Tocante a la salud —sin soslayar el
tema del aborto—, en el caso de los panistas,
proponen apoyar a las mujeres que quieran
evitarlo; los perredistas manifiestan reconocer
el pleno derecho de las mujeres sobre su
cuerpo.

Por ultimo, la forma como el PAN intenta
resolver la violencia hacia la mujer parte de la
promocién de refugios para quienes estén
amenazadas de violencia fisica y psicoldgica;
el PRI considera que para evitar la violencia
intrafamiliar se debe continuar con una politica
de agencias especializadas para atencion de
delitos contra la mujer.

No es extrafio que haya detalles en las
propuestas de la oposicién, debido a los signi-
ficativos avances que en materia de género se
han alcanzado en los gobiernos perredistas.
La oferta del partido gobernante parte de la
defensa de lo que califica como “derechos
humanos de la mujer’. Pero la plataforma es
escueta, pues solamente se hacen postulados
generales a favor de la igualdad de género. Lo
cierto es que en diversas tematicas se consi-
dera el asunto.

Algo similar ocurre con los asuntos co-
mo el de los adultos de la tercera edad, perso-
nas con capacidades diferentes e integrantes
de la diversidad sexual. Son escasas las pro-
puestas en la plataforma, aun cuando en los

discursos de Mancera las referencias al res-

pecto fueron recurrentes. Pero mas sobre
mantener lo concretado hasta el momento por
los gobiernos capitalinos que sobre propuestas
nuevas. El PAN considera que a partir del fo-
mento de una cultura para ofertar empleo se
ayudaria mejor a los adultos mayores. El PRI
se basa en un programa de seguridad social
gue incluya entrega de apoyos, atencién médi-
ca, entretenimiento, aprovechamiento de ca-
pacidades, asi como el cumplimiento de los
derechos de prestaciones sociales (laboral,
seguridad social, pension).

Los perredistas enarbolan el principio
de la igualdad para el tratamiento de las per-
sonas con capacidades diferentes. Los panis-
tas, de nuevo, creen conveniente partir de la
cultura del empleo para no discriminarlos. El
PRI propone una atencion integral que amplie
la cobertura de instalaciones y diagnadstico.

Por dltimo, acerca de la diversidad se-
xual la plataforma es omisa. Literalmente, el
PAN no habla de los grupos de diversidad se-
xual; mientras que el PRI sélo los incluye en el
respeto de los derechos civiles, entre los que
incluye los derechos sexual, racial y religioso.

Cabe advertir que el PAN hace énfasis
de nuevo en el apoyo a empresas por medio
de incentivos fiscales y reduccién de tramites
para la creacién de oportunidades laborales
hacia minorias y grupos vulnerables. En cam-
bio, el PRI exige que los grupos vulnerables no
dependan del clientelismo al que son atados
por medio de los programas sociales; asimis-

mo solicita atencién integral a los indigenas
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(patrimonio, valoracion, defensa juridica en su

lengua) y proteccion al sector infantil.

Conclusiones

La oferta electoral se expresa en candidatos y
propuestas. Los abanderados del PRD y del
PAN no eran cuadros militantes genuinos, por
lo que sus posturas ideolégicas se revelaron
en el trascurso de las campafas. En el caso
de Mancera, al parecer influyé entre el electo-
rado su perfil de funcionario eficaz con buena
formacion profesional. Miranda de Wallace
contaba con una trayectoria como activista de
la sociedad civil en pro de la seguridad publi-
ca, bastante alejada de lo que ofreceria un
representante del panismo capitalino. Por su
lado, la candidata del PRI, si bien es un miem-
bro conspicuo del cuadro del partido, no lo era
de la estructura local.

Un gobernante profesional encargado
de la procuracion de justicia, una activista a
favor de la seguridad publica y una critica acé-
rrima del predominio perredista se enfrentaron
en una campafa en la que las ofertas electora-

les se destacaron por lo siguiente:

La apuesta por la continuidad en el ca-
so del candidato de las izquierdas. El
hecho de que el PRD gobierne desde
1997 al DF le otorga una ventaja consi-
derable al candidato, debido a que los
beneficios sociales son los principales
incentivos para que los ciudadanos si-
gan votando por el partido gobernante.
Tanto en relacién con las politicas so-
ciales, como acerca de la participacion

ciudadana, principalmente, el candidato
no hizo mas que reivindicar lo realiza-
do, comprometiéndose a dar continui-
dad y a ampliar beneficios sociales y
espacios de participacion. Cabe sefia-
lar que dificilmente hubo autocriticas en
éstas y otras materias, por lo que pro-
blemas como el clientelismo y la co-
rrupcion no merecieron mayor atencion
y quedaron como asignhaturas pendien-
tes para el electorado en general.

Correspondié a la oposicion cuestionar
precisamente estos temas. Principalmente la
abanderada del PRI se hizo cargo de descalifi-
car el desempefio gubernamental del perre-
dismo, acusandolo de arreglos entre corrientes
politicas para el usufructo de recursos publi-
cos, el fomento de practicas de corrupcion y
de clientelismo.

Por su lado, la representante del PAN
reiterd la ineficacia del sistema de imparticion
de justicia y acus6 a las administraciones pe-
rredistas de la falta de solucién a los principa-
les problemas de la capital.

Todos los candidatos reconocieron los
problemas principales del bF y expresaron su
preocupacion al respecto (en particular el
abastecimiento del agua). Todos reconocen
los avances logrados en materia de derechos
civiles y politicos. Asimismo valoraron las poli-
ticas sociales del perredismo, con la salvedad
del uso clientelar que se le ha dado por parte
del partido gobernante. Todos coincidieron
también en la necesidad de avanzar en una
reforma politica que le dé mayor autonomia a

los poderes locales.

enero - junio 2013 e volumen 3 e nimero 1 e publicacién semestral



Chéavez y Reveles ¢ Las ofertas electorales de 2012 en el Distrito Federal: convergencias y divergencias ® 169

Las diferencias estriban en que no to-
dos estan de acuerdo con la formacion de una
nueva entidad federativa (como plantea el
PRD) 0 con transformar las delegaciones en
municipios (como propone el PAN). Tampoco
hay acuerdo en sumar atribuciones al jefe de
gobierno, en detrimento de las del Poder Le-
gislativo.

En la agenda del blanquiazul se perci-
be una actitud con mayor atencién a las insti-
tuciones, sin embargo, persiste la idea de in-
centivar la iniciativa ciudadana directamente,
ya sea como sujeto de una comunidad que
busca mejorarla a partir de su intervencién en
la esfera publica o facilitar la inversién de ne-
gocios.

En contraparte, las propuestas priistas
buscan que el Estado se asuma como el pro-
motor del desarrollo mas que el ciudadano. He
aqui una diferencia notable en la perspectiva
de la consolidacion democrética: la percepcion
de los primeros gira en torno a la funcionalidad
del sistema a partir de la confeccion de las
instituciones y su relaciéon con el ciudadano,
para los segundos hay un menor énfasis en
los individuos.

Para el partido gobernante lo Unico que
se requiere es la continuidad, especialmente
en cuanto al principio de igualdad, que abarca
politicas sociales, participacion ciudadana y
derechos politicos en general. El PRD y sus
aliados defendieron las politicas gubernamen-
tales. En tanto que en la plataforma electoral

del PAN y del PRI se advierte que la mayoria de

sus puntos son objeciones hacia el ejercicio de
gobierno del PRD (una tarea esencial de la
oposicion). Esto es una clara muestra de las
diferencias entre los partidos politicos cuando
analizamos los medios para concretar los fines
en los que por lo regular convergen.

En suma, la continuidad a partir del
principio de igualdad, pero sin autocritica y sin
soluciones a problemas concretos generados
por el partido en el poder. Propuestas de la
oposicién con base en lo alcanzado, sin que
se distingan con claridad los principios ideol6-
gicos que las guien y que proyecten las metas

planeadas a largo plazo.
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