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La recopilación concienzuda de datos y una 

metodología analítica rigurosamente aplicada 

son las principales virtudes de este libro, cuyo 

título adelanta uno de sus descubrimientos 

esenciales: las alianzas electorales se han 

convertido en la estrategia dominante de los 

partidos políticos en la lucha por obtener o 

conservar el poder político, tanto en los planos 

nacional, como estatales. 

A partir del análisis de las alianzas 

electorales formadas durante el sexenio 1988-

1994, y hasta el penúltimo año del actual ré-

gimen, el autor elabora y sucesivamente con-

firma hipótesis que pueden considerarse re-

glas o principios generales de conducta de las 

alianzas electorales. La primera: “cuando los 

políticos no hacen alianzas electorales, les 

toca a los electores cargar con el peso de ha-

cerlas de facto, con el fin de invertir mejor sus 

votos y hacer rendir más su utilidad” (18); esto 

significa que los partidos políticos, al presen-

tarse a competir electoralmente con candida-

tos propios, por no haber logrado formar alian-

zas, provocan que los electores se coordinen 

para decidir a qué candidatos apoyarán, ten-

diendo a concentrarse en las dos candidaturas 

más viables, para evitar el desperdicio de vo-

tos. 

En la formación de alianzas electorales 

no suelen pesar los principios ideológicos de 

los partidos ni las diferencias doctrinales, sino 

que se decide en función de una racionalidad 

pragmática por encima de cualquier conside-

ración purista y normativa de la política. La 

formación de alianzas no se rige por ningún 

criterio cualitativo; tampoco, al parecer, existe 

ningún principio cuantitativo al que las alianzas 

obedezcan, pues la evidencia muestra que 

puede haber “megaalianzas” (Coahuila 1993, 

cinco partidos; Chiapas 2000, siete partidos; 

Distrito Federal 2000, cinco partidos; Michoa-

cán 2001, seis partidos, etc.) y alianzas míni-

mas, de diversa orientación ideológica (Ta-

maulipas 1992: PAN-PRD; Aguascalientes 1998: 

PT-PVEM; Guerrero 1999: PRI-PRS, entre otras). 

“Las alianzas de la élite o del electorado pue-

den cambiar de una elección a otra y de un 

estado a otro en función del contexto específi-

co, y no requieren tener ni un tamaño mínimo, 

ni un mínimo de integrantes, ni un mínimo ran-

go ideológico o cierta afinidad ideológica” (38). 

Puesto que existe, en principio, dispo-

nibilidad de los partidos políticos para formar 

alianzas electorales, tanto para ganar un cargo 

en disputa, mantener el registro electoral o 

acceder a financiamiento público, dependiendo 

de las metas a corto y mediano plazo de los 

partidos, el principal obstáculo para aliarse no 

es de índole ideológica, sino práctica: “quiénes 

serán los candidatos o partidos que desistan 

en favor de los otros. Éste no es un problema 

menor y contamina todos los procesos electo-

rales. Frecuentemente sucede que los políti-

cos fracasan en el proceso de negociación 

estratégica por no lograr convencerse unos a 
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otros de desistir en la presentación de candi-

daturas” (43). 

Utilizando un ejemplo proveniente de la 

teoría de juegos, conocido como “la batalla de 

los sexos”, Reinoso ejemplifica las situaciones 

que enfrentan los partidos en sus intentos por 

realizar una coordinación estratégica. En el 

primer caso se alude a dos partidos que se 

beneficiarían al coordinarse, pero que no se 

ponen de acuerdo en quién encabezará la 

alianza; en la segunda situación, dos o más 

partidos (asimétricos en sus dimensiones) pre-

tenden aliarse, siendo el más grande, por su 

condición, el que encabeza la alianza; mien-

tras que los otros confían en participar del re-

parto de posiciones, del acceso a recursos 

públicos y del mantenimiento del registro; en el 

tercer caso, resultan ser partidos políticos de 

igual tamaño y preferencias los que insisten en 

encabezar la alianza y terminan presentando 

candidaturas solitarias al no lograr coordinar-

se; finalmente, está el caso más común —

afirma Reynoso—, en el que partidos con igua-

les características alternan sus estrategias en 

diferentes estados y en diferentes momentos, 

ora encabezando las alianzas, ora acompa-

ñando incluso a partidos con menos preferen-

cias electorales. 

Las situaciones anteriores tienen como 

escenario sistemas políticos subnacionales 

poco homogéneos, a excepción de las siguien-

tes características:  

1. Experimentan un proceso de deshe-

gemonización, con mayores niveles de 

oposición y participación.  

2. Sus sistemas electorales son de mayo-

ría relativa en distritos uninominales, 

con elecciones concurrentes de dipu-

tados locales cada tres años, electos 

una parte también por mayoría relativa 

y otra por representación proporcional, 

existiendo en algunos casos las llama-

das “cláusulas de gobernabilidad”.  

3. En las elecciones de gobernador están 

anidados otros escenarios de compe-

tencia por cargos, registros y recursos. 

4. Existen mayores expectativas de triunfo 

para los participantes, incentivándolos 

a mantenerse en la competencia. 

5. La alternancia, la competitividad y el 

aumento del número de competidores 

como fenómenos comunes a todo sis-

tema político subnacional. 

Del periodo en estudio, Diego Reynoso 

encontró que 113 alianzas o candidaturas co-

munes tomaron parte en la mayoría de las 125 

elecciones realizadas; más exactamente: en 

75 elecciones, de 1988 a 2011, participó al 

menos una alianza o candidatura común;1 

                                                                    
1 Aquí Reinoso distingue por primera vez entre 
candidatura común y alianza. En casi todo el volu-
men se emplea el término “alianzas” para aludir 
tanto a candidaturas comunes, como a coaliciones, 
las dos formas en que la mayoría de códigos esta-
tales permiten a los partidos políticos actuar con-
juntamente. La diferencia entre candidatura común 
y coalición radica en que, en el primer caso, no es 



Luis Alejandro Sánchez Romero  • Diego Reynoso, La estrategia dominante. Alianzas electorales en… •  237 
 

             julio-diciembre 2012 • volumen 02 • número 02 • publicación semes-

tral  

mientras que en once elecciones sólo alianzas 

compitieron entre sí, resultando que en 46 

elecciones una alianza o candidatura común 

obtuvo el triunfo.  

Durante ese periodo, la probabilidad de 

que a una elección concurriera al menos una 

alianza fue en aumento, siendo en el sexenio 

de Carlos Sainas de Gortari tal probabilidad 

del 13 por ciento; en el de Ernesto Zedillo 

Ponce de León del 38 por ciento; en el de Vi-

cente Fox Quesada del 91 por ciento y en el 

de Felipe Calderón Hinojosa prácticamente del 

cien por ciento. 

El autor critica el hecho de que una co-

rriente de opinión califique a las alianzas anti-

PRI como “antinatura”, por incluir al PAN y al 

PRD, considerados tradicionalmente como an-

tagonistas “naturales.” Por el contrario, estas 

asociaciones responden a una lógica política 

claramente explicable, pues al ubicar a los par-

tidos políticos es un espacio bidimensional 

construido a partir de los ejes priismo-

antipriismo e izquierda-derecha, pueden inme-

diatamente detectarse distintos tipos de alian-

zas: en primer lugar, las potenciales alianzas 

de “izquierda”, integradas por el PRD, PT y MC, 

a las que se sumó durante su existencia MP y 

actualmente el PSD como partido estatal; este 

tipo de alianzas han participado en el 34 por 
                                                                                                            

necesaria la firma de un convenio, sino sólo el con-
sentimiento del candidato o candidatos; de igual 
forma, en el primero de éstos, los partidos apare-
cen cada uno en su propio espacio de la boleta 
electoral; en tanto que las coaliciones ocupan un 
espacio nada más. La legislación local puede agre-
gar elementos particulares a cada modalidad de 
alianza electoral. 

ciento de las elecciones estudiadas. Luego 

están las alianzas de “derecha” (formadas por 

PAN, PVEM y, en ocasiones, NA); han tomado 

parte en el 14 por ciento de las elecciones.  

Por su parte, las alianzas “antipriistas” 

se forman con el PAN y el PRD, como ya se 

dijo, además de MC, PT y anteriormente el 

PVEM; en el 11 por ciento de las elecciones 

han participado alianzas de este tipo. Por su-

puesto, el PRI ha recurrido a esta estrategia y 

ha conformado alianzas con el PVEM y NA, 

asociándose en algunos estados también con 

el PT; así lo ha hecho en el 34 por ciento de las 

elecciones analizadas.  

En cambio, los partidos pequeños tam-

bién han decidido aliarse por su cuenta, sin 

seguir a ningún partido grande; ha sido de este 

modo en el 6 por ciento de las elecciones ob-

servadas. 

Formadas inicialmente para tener ma-

yor oportunidad de derrotar al PRI, las alianzas 

electorales no resultaron al principio una estra-

tegia exitosa. Fue a partir del sexenio de Zedi-

llo cuando los triunfos de la oposición (varios 

de éstos en alianza) obligaron a la formación 

de alianzas oficialistas, hasta que en los dos 

últimos sexenios las alianzas se convirtieron 

en la estrategia dominante.  

El candidato que encabeza la alianza 

también ha llamado la atención de este espe-

cialista, pues se observa que en el caso de las 

alianzas antiPRI, con frecuencia éstas tienen 

como candidato a algún recién ex miembro 

precisamente del PRI, quien suele conducirlas 
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al triunfo. Cabe señalar que el PAN y el PRD 

nunca han formado una alianza oficial, es de-

cir, una vez que llegan al Poder Ejecutivo en 

una entidad, nunca vuelven a defender el triun-

fo asociándose. 

Otra regla de conducta formulada por 

Reynoso atañe al comportamiento de los elec-

tores: “con independencia de sus primeras 

preferencias, los votantes, tratando de impedir 

que el candidato más indeseado resulte gana-

dor, evitan desperdiciar su voto por un candi-

dato sin posibilidades y escogen entre uno de 

los dos candidatos con más probabilidades de 

ganar el único cargo en disputa” (129); los 

candidatos en esta situación evitan, entonces, 

verse sometidos a tal presión y suelen no pre-

sentarse a la competencia (dependiendo tam-

bién de si tienen metas a corto o largo plazo), 

“de este modo la élite se anticipa a los electo-

res y provoca una disminución de la oferta po-

lítica que, en equilibrio, se reduce a dos parti-

dos o candidaturas.  

A este resultado se le conoce como 

“equilibrio duvergeriano” (130). Cuando se lle-

ga a presentar el caso de tres competidores 

con similares probabilidades de triunfo, la 

coordinación por parte de los electores conlle-

va cálculos más complejos, y con frecuencia 

implica también un gran desperdicio de votos. 

Las alianzas también suelen alterar la 

relación entre la oferta y la demanda electoral, 

pues inicialmente se tiene una cifra determina-

da de partidos con la posibilidad de presentar 

candidatos a la competencia electoral; empe-

ro, al formarse alianzas, el número de candida-

turas es obligadamente menor al número de 

partidos existentes; hasta aquí la coordinación 

ha sido llevada a cabo por la élite política.  

Posteriormente, ante la oferta electoral, 

los votantes eligen entre las candidaturas dis-

ponibles las que cuenten con mayores proba-

bilidades de triunfo, convirtiéndolas así en las 

candidaturas más viables (idealmente dos) 

dentro del mercado electoral en cuestión. Por 

lo tanto, debido a la presencia de alianzas 

electorales, el número de candidaturas no 

coincide con el número de partidos políticos. 

Un efecto secundario de la coordina-

ción de la élite política al reducir el número de 

candidaturas es el desencanto de los votantes, 

quienes no encuentran una opción que refleje 

sus preferencias más inmediatas, pues una 

buena porción de los electores —considera 

Reinoso— no modifica su voto, en función de 

consideraciones pragmáticas relacionadas con 

la utilidad o el desperdicio de votos, sino que 

“para los votantes duros o expresivos, las 

elecciones no son concebidas como un acto 

de inversión… Por el contrario, el voto es en sí 

un acto de consumo en donde la utilidad se 

extrae del hecho de manifestar su primera pre-

ferencia y no del potencial resultado que la 

manifestación de esta pudiera acarrear” (177-

178). Si dentro del electorado predomina este 

tipo de votantes, los políticos tenderán menos 

a retirarse de la competencia por miedo al voto 

estratégico. 
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Existe, por tanto, una relación entre la 

coordinación partidaria y el voto estratégico, 

pues cuanto mayores sean ambas, igualmente 

mayor será la competitividad de la elección, es 

decir, menor será el margen de victoria entre 

el ganador y su más cercano competidor, así 

como mayor la deserción que sufrirán los ter-

ceros partidos. Algunos investigadores, acota 

Reynoso, consideran votos desperdiciados los 

dirigidos a los partidos más pequeños que el 

segundo, o a los votos que no se transforman 

en puestos de representación. Él propone 

considerar, en las elecciones del Ejecutivo lo-

cal, como votos desperdiciados, sin que por 

ello medie ninguna consideración normativa, a 

los que ya no serían necesarios para que el 

partido ganador derrote a sus adversarios, so-

bre todo en el caso de sistemas bipartidistas; 

por lo tanto, “cuanto mayor sea el número de 

candidaturas que se presentan en una elec-

ción a consideración del electorado, mayor 

será la probabilidad de que el desperdicio de 

los votos sea alto, dependiendo de si el electo-

rado coordina en unas pocas candidaturas o 

bien reparte el voto entre varias. Por ese me-

canismo, la presencia de una alianza electoral 

en la liza política contribuiría a disminuir el 

desperdicio de votos” (196). 

Respecto de lo anterior, Reynoso pro-

pone considerar como un triunfo estable aquel 

en el que el partido ganador no sea derrotado 

ni siquiera reuniendo a todos los demás votan-

tes, porque juntos no superan el porcentaje de 

votación obtenida por el partido ganador (50 

por ciento + 1). Por el contrario, un triunfo ines-

table es aquel en el que, si algunos electores 

de otros partidos hubieran coordinado, el ga-

nador habría sido derrotado por una mayoría 

de votantes estratégicos.  

De acuerdo con los resultados de la in-

vestigación, de las 32 entidades del país, once 

nunca han tenido una elección inestable; en 

siete sólo una vez se ha producido una elec-

ción inestable, mientras que en trece estados 

las elecciones inestables son frecuentes. Esto 

es importante porque significa que hay tres 

grupos de estados: los que siempre coordinan 

y reducen la oferta electoral, los que en una 

sola ocasión no han podido darse la coordina-

ción y en los que es raro que tanto la élite polí-

tica como los electores logren coordinarse y, 

por tanto, presentan una oferta electoral ma-

yor. 

Diego Reynoso señala, en diferentes 

momentos, que los partidos políticos tienen 

diversos incentivos para coordinarse y formar 

alianzas electorales, dependiendo de su fuerza 

electoral en la entidad y de sus metas a corto y 

largo plazo. Pues bien, en tanto que los parti-

dos mayoritarios se alían para obtener el Po-

der Ejecutivo, los asociados generalmente son 

retribuidos con puestos en el futuro gobierno, 

con escaños legislativos y con la obtención del 

umbral de votos mínimo para mantener su re-

gistro como tales. De acuerdo con esto, las 

alianzas afectan la relación entre un goberna-

dor y su Congreso, pues 
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si como es esperable, los partidos alia-

dos forman bloques separados en la 

legislatura, el triunfo de la alianza po-

dría resultar en gobiernos divididos o 

sin mayorías legislativas. Esto tiene un 

efecto sobre el proceso de elaboración 

de políticas públicas, ya que un go-

bierno sin mayorías se ve obligado a 

negociar y consensuar sus políticas 

con los otros partidos (233-234). 

 

Para concluir, Reinoso propone que el 

tamaño del contingente legislativo del partido 

del gobernador esté determinado, además del 

volumen de votos obtenidos, por el triunfo de 

un candidato respaldado por una alianza, el 

número de partidos integrantes de la alianza, 

la alternancia en el gobierno estatal, el margen 

de victoria entre el primer y segundo conten-

dientes, así como por la magnitud de distrito. 

El doctor Reynoso cierra su meritoria 

investigación señalando los temas pendientes 

de una agenda de investigación sobre las 

alianzas electorales, así como la forma en que 

éstas serían afectadas por cambios en las le-

gislaciones electorales, en la regulación del 

financiamiento de los partidos políticos y en el 

sistema de registro, así como la forma en que 

las alianzas electorales se relacionan con las 

coaliciones de gobierno, si las facilitan o difi-

cultan, además de repercutir en la elaboración 

de la política pública a nivel estatal. 
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