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Génesis de la geografía electoral 

 

RITA G. BALDERAS ZAVALA* 

 

RESUMEN 

 

El objetivo de este artículo es esbozar los orígenes de la geografía electoral y enumerar algunos de 

los métodos a través de los cuales se desarrolla en México y en algunas partes del mundo. Se divide 

en dos apartados: en el primero, se explora la génesis, mientras que en el segundo se habla, de ma-

nera general, del debate existente acerca de su pertinencia teórica y metodológica en las ciencias 

sociales, sin que, desde luego, se pretenda agotar el tema.  

 

Palabras clave : geografía electoral, geografía humana, ciencia política, datos espacializados, proce-

sos electorales, comportamiento electoral, partidos políticos. 

 

ABSTRACT 

 

The goal of the present paper is to outline the origins of electoral geography and the methods devel-

oped in Mexico and other countries. The article is divided into two sections: the first one explores the 

genesis of electoral geography and the second one gives an overall view of the debate regarding its 

theoretical and methodological relevance in Social Sciences. 

 

Key words: electoral geography, human geography, political science, spatialized data, electoral pro-

cesses, electoral behavior, political parties. 
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Todo se relaciona con todo, pero las cosas más cercanas 
están más relacionadas que las cosas distantes. 

WALDO TOBLER (1970) 
 
 

INTRODUCCIÓN 

Recientemente, la literatura académica se ha 

preguntado sobre la pertinencia del uso de la 

geografía en las ciencias sociales. Algunas de 

las preguntas de los especialistas se encami-

nan a cuestionar si la geografía tiene algo más 

importante que decir que la estadística, pues 

en realidad no se necesita observar el dato 

cartográficamente para determinar su aporta-

ción en la explicación de un fenómeno social.  

El tratamiento de datos espacializados 

comenzó a presentarse en revistas como Bio-

metrika y Journal of the Royal Statistical So-

ciety en los años cuarenta del siglo XX, pues la 

geografía electoral tiene sus orígenes en 1913 

como una subdisciplina de la ciencia política.  

En virtud de lo anterior, este artículo 

tiene como objetivo esbozar los orígenes de la 

geografía electoral y enumerar algunos de los 

métodos mediante los cuales se desarrolla en 

México (y en algunas partes del mundo), eva-

luando su potencialidad. Por ello este trabajo 

se divide en dos apartados: en el primero se 

exploran los orígenes tanto en el mundo, como 

en México; mientras que en el segundo se ha-

bla, de manera general, acerca del debate 

existente acerca de su pertinencia teórica y 

metodológica, sin que, desde luego, se logre 

agotar el tema. 

 

UN POCO DE HISTORIA 

1.1 Génesis de la geografía electoral   

La geografía electoral nace en Francia durante 

la Tercera República (1870-1940), como una 

subdisciplina de la Ciencia Política. Es iniciada 

por André Siegfried, sociólogo, historiador y 

geógrafo francés, pionero de la sociología 

electoral. En 1913, Siegfried desarrolló su más 

importante obra: Tableau politique de la France 

de l’Ouest sous la Troisième République (Cua-

dro político de la Francia del Oeste bajo la Ter-

cera República), en la que estudia la influencia 

de la geología en el voto de los habitantes de 

quince departamentos del oeste de Francia. 

Siegfried es muy reconocido entre los 

politólogos por la frase: "El granito vota a la 

derecha, la caliza vota a la izquierda", a través 

de la cual intentó explicar que la naturaleza 

granítica del suelo del norte de la región favo-

reció la dispersión de la población y el latifun-

dismo, mientras que el suelo calcáreo del sur 

favoreció la concentración de la población, el 

minifundismo y la aparición de la pequeña bur-

guesía (Siegfried, 1913). 

Pero Siegfried también reconoció que, 

más allá del suelo y la geología, también de-

ben tomarse en cuenta muchos otros factores 

para entender el comportamiento electoral 

desde la geografía electoral, por ejemplo, el 

papel de la Iglesia y el de las relaciones socia-
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les que se gestan en el espacio, por ello su 

investigación es una de las pioneras de la so-

ciología política no sólo en Francia, sino tam-

bién en el resto del mundo. Los geógrafos polí-

ticos llamaron a estos trabajos “geometría de 

los círculos electorales (Siegfried, 1913). 

En 1960, la geometría de los círculos 

electorales la retomaron diversos politólogos 

de la Gran Bretaña para el diseño de campa-

ñas políticas y la predicción de resultados elec-

torales. Empero, los británicos lograron perfec-

cionarla por medio de la técnica de prorrateo 

electoral, que se refiere a la distribución geo-

gráfica del territorio y de la población, que es la 

técnica utilizada actualmente para diseñar las 

distritaciones electorales en países como Mé-

xico. 

 En 1980, la geografía electoral dio un 

giro y comenzó a hablarse de ésta en términos 

de subdisciplina de la geografía política y como 

una de las estrategias metodológicas más fuer-

tes dentro de la geografía humana.1 Johnston, 

Gregory y Smith (1987) aseguraron que, lejos 

de tratarse de una teoría sociológica, nació 
                                                                    
1 Cabe señalar que la geografía en países de Euro-
pa es una ciencia social y no natural, y la geografía 
humana una de sus ramas. Ésta apareció en Ale-
mania en el siglo XIX, con el nombre de Antropo-
geografía, obra de Federico Ratzel, y fueron varios 
geógrafos franceses los que le dieron un gran im-
pulso a esta rama de la geografía a fines de ese 
siglo y en la primera mitad del XX, a nivel de investi-
gación empírica. Hay diversos tipos de geografía 
humana o campos de estudio, uno de los cuales es 
la versión radical que, aunque todas tienen detrás 
el enfoque behaviorista o conductista, considera 
que las configuraciones espaciales dependen de 
los procesos sociales. Proviene de una visión mar-
xista en la que se acepta el espacio como el resul-
tado de los diferentes procesos de producción que 
han actuado a lo largo de la historia y como el re-
sultado de la lucha de clases (véase Soja, 2010). 

como resultado de la revolución de los méto-

dos cuantitativos que, en ciencias sociales, 

entraron en crisis por su incapacidad de expli-

car los fenómenos sociales. 

Desde este nuevo enfoque, el objeto de 

estudio de la geografía electoral sigue siendo 

el proceso electoral, desde cualquier arista: 

antes, durante y después del momento electi-

vo; se define como “el estudio que se orienta a 

conocer los patrones espaciales del voto, en 

función del apoyo otorgado a los partidos polí-

ticos por parte del electorado y la relación de 

dicha preferencia con las características de-

mográficas, socioeconómicas y espaciales de 

la población” (González, 1999: 233).  

Los primeros trabajos se enfocaron en 

identificar la relación entre los resultados elec-

torales y el espacio geográfico al que corres-

ponden; investigaciones de estadística descrip-

tiva a las que se les denominó enfoque 

corológico. Tiempo después, las preguntas 

giraron en torno a “¿Por qué este electorado 

votó de tal o cual manera? ¿Por qué tal candi-

dato perdió por tanta diferencia, si en la elec-

ción anterior fue ampliamente el favorito? Es 

decir, que la investigación comienza a abrirse 

tras la búsqueda de las explicaciones de las 

causas y consecuencias del comportamiento 

electoral que la cartografía evidencia” (Mon-

zón, 2001b: 120).  

Este acercamiento se conoce como en-

foque ecológico e incluye aspectos sociales, 

culturales y económicos de los electores, y 

hace uso de técnicas cuantitativas y cualitati-



Rita G. Balderas Zavala • Génesis de la geografía electoral •  84 
 

         enero - junio • volumen 2 • número 1 • publicación semestral  

vas para explicar sus objetivos.2 Sin embargo, 

este enfoque comenzó a tener dos fuertes crí-

ticas sobre su capacidad explicativa, pues todo 

indicaba que continuaba siendo descriptiva: 

primera, que incorporaba todos los elementos 

o variables posibles para establecer la explica-

ción por lo que, al ser excesivamente preten-

ciosa, no sería capaz de determinar la causali-

dad, sino una mera descripción del fenómeno; 

y segunda, se había olvidado de un elemento 

fundamental relacionado con su propio origen: 

la escala de análisis. Es decir, los primeros 

estudios, además de incorporar todo tipo de 

variables, intentaban explicar la conducta indi-

vidual con datos agregados, a gran escala. 

Sobre este punto volveremos más adelante.  

En 1987, Johnston y colaboradores no sólo 

dieron un nuevo giro a la concepción de la 

geografía electoral, sino que definieron sus 

áreas de estudio: 

 

a) La organización espacial de las elec-

ciones, con especial referencia a la de-

finición de circunscripciones. 

b) Las variaciones espaciales en las pau-

tas del voto, más las relaciones entre 

éstas y otras características poblacio-

nales. 

c) La influencia de los factores ambienta-

les y espaciales en las decisiones so-

bre el voto. 

                                                                    
2 El enfoque ecológico de la geografía electoral 
combina el uso de técnicas cuantitativas (utilización 
de matrices de correlación, aplicación de índices 
interelectorales y cálculos de probabilidad, entre 
otras) y cualitativas (encuestas, sondeos de opi-
nión, intención de voto, entrevistas, etcétera).  

d) Las estructuras espaciales de repre-

sentación producidas al traducirse los 

votos en escaños en un parlamento y 

organismo similar. 

e) Las variaciones en el espacio del repar-

to del poder y de la implementación de 

las políticas que reflejan las pautas de 

representación (Johnston, Gregory y 

Smith, 1987: 234). 

 

Joaquín Bosque (1988), filósofo y geógrafo 

español, elaboró una serie de importantes tra-

bajos sobre los procesos electorales en Espa-

ña e Italia, en los que clasificó los factores in-

dividuales y los factores contextuales; “los 

primeros se refieren a las circunstancias indivi-

duales del elector (usos y costumbres, educa-

ción, cultura) y los segundos al entorno geo-

gráfico del elector (desarrollo de tecnología, 

historia del lugar, ordenamiento territorial)” 

(Monzón, 2001b) (esquema 1).
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d) Geografía de la organización y movili-

zación de los partidos políticos (Johns-

ton y Pattie, 2005: 45). 

 

1.2. La geografía electoral contemporánea: 

la importancia de las escalas  

Como ya se dijo, una de las críticas más im-

portantes al enfoque ecológico de la geografía 

electoral fue su propósito de explicar fenóme-

nos sociales a gran escala, es decir, con datos 

agregados, considerando que todos los luga-

res y poblaciones son homogéneos. John Ag-

new (2007) pone particular énfasis en el tema 

de las escalas al señalar que “los procesos no 

se mueven de lo local a lo nacional o vicever-

sa, sino que se balancean constantemente en 

distintas escalas geográficas (a través de 

vínculos que enlazan a los lugares y que tam-

bién los separan de su particularidad), en don-

de nunca hay una victoria final de lo local, lo 

regional y lo nacional” (Palma, 2010: 28). 

Los efectos de vecindad, proximidad, 

contagio, anclajes sociales, correlación espa-

cial, segregación espacial, clusters y outliers 

espaciales son las nuevas formas de análisis 

en geografía electoral a diversas escalas. Su 

principal aportación a las ciencias sociales, y 

en particular a la ciencia política y la sociología 

electoral, es poder mirar a los fenómenos en 

diferentes dimensiones espaciales: nacional, 

regional, local, vecinal, barrial, etc.; incluso 

abre la posibilidad de definir escalas de acuer-

do a los diversos temas y variables. Pero no 

sólo eso, lo más importante es que permite 

identificar y conocer a profundidad la relación 

entre el espacio y las prácticas sociales.  

Esta nueva forma de análisis ha sido 

fuertemente desarrollada por los planificadores 

urbanos y los arquitectos, quienes aseguran 

que la perspectiva espacial ayuda a enfrentar 

los desafíos del futuro (Soja, 2010) porque po-

ne en evidencia la relación dialéctica entre es-

pacio y sociedad, además de proveer a los 

estudios electorales de una serie de variables 

o categorías de análisis que no habían sido 

considerados en los estudios previos como por 

ejemplo: los grados de urbanización y la inclu-

sión-exclusión que se genera a partir de ésta y 

que no necesariamente está identificada con 

datos sociodemográficos, la historia económica 

y política del territorio, la apropiación de los 

espacios y la construcción o deconstrucción de 

éstos. 

 

1.3. Geografía electoral en México 

Para continuar la exposición de ideas sobre la 

importancia de las escalas en el análisis de lo 

social y la aportación de los urbanistas y arqui-

tectos en aquéllas es indispensable hablar so-

bre las investigaciones desarrolladas en Méxi-

co. Un poco de su historia y sus enfoques.  

Como teoría o estrategia metodológica, 

la geografía electoral en México es nueva. Fue 

en los años setenta cuando comenzaron a uti-

lizarse datos estadísticos para identificar pa-

trones de votación de acuerdo a las categorías 

rural/urbana. José Luis Reyna (1971) elaboró 

una serie de indicadores ligados a la moderni-

zación (urbanización) para correlacionarlos con 
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resultados electorales. A partir de ese momen-

to y hasta la fecha se ha desarrollado investi-

gación teórica y empírica sobre el tema, posibi-

litando que recientemente se afirme que existe 

una evolución. Pero entrar al tema no ha sido 

fácil. En parte porque algunas tradiciones tanto 

de la ciencia política como de la sociología han 

subestimado la aportación que daría este nue-

vo enfoque que ha sido equivocadamente lla-

mado subdisciplina, siendo más bien un méto-

do de análisis, un enfoque para estudiar los 

procesos políticos y electorales; pero también 

porque las cuestiones técnicas que esto con-

lleva no son sencillas. La estadística espacial 

es compleja en su aplicación y desarrollo, aún 

para quienes dominan los métodos cuantitati-

vos.  

Los pioneros de este tema en México 

son Guadalupe Pacheco y Gustavo Emmerich, 

quienes desde distintos enfoques analizaron el 

comportamiento electoral a la luz de la geogra-

fía. Pacheco (2006) fue la primera académica, 

junto con José Woldenberg, en comentar los 

efectos de la redistritación electoral de 2005 en 

la participación política; tiempo después, Pa-

checo desarrolló geografía descriptiva al anali-

zar la distribución del voto en el país. En uno 

de sus principales estudios, La distribución 

espacial del voto en México y los cambios en 

la relación de fuerzas entre los partidos, 1997-

2003 (2010), aborda el tema de la competitivi-

dad partidista a nivel distrital, identificando las 

variantes regionales y en ese contexto, el perfil 

electoral de los distritos. Este tipo de trabajos 

se inserta en el enfoque corológico de la geo-

grafía en su versión clásica y en la geografía 

de estadística descriptiva en la geografía elec-

toral contemporánea.  

Por su parte, Gustavo Emmerich (1993) 

realizó estudios en la misma línea, aunque fue 

de los más severos críticos, pues luego de va-

rios estudios, concluyó que la geografía electo-

ral sólo aportaría elementos para entender la 

relación entre las tendencias electorales y lo 

que llamaríamos factores duros, de índole es-

tructural. Pero poco se diría acerca de los fac-

tores coyunturales. Esta discusión tiene que 

ver con la volatilidad del voto y la importancia 

de aspectos estructurales en la conducta elec-

toral. De la misma manera en que lo hizo Juan 

Molinar Horcasitas (1991), quien también con-

cluyó que la geografía poco aportaría a las 

ciencias sociales y que, lejos de ser una cien-

cia, se trata de una herramienta de análisis.  

En contraste, están los trabajos de Sil-

via Gómez-Tagle (2008) y Jacqueline Pes-

chard (2003), quienes argumentan que la geo-

grafía electoral tiene mucho qué decir y qué 

aportar al entendimiento de los procesos elec-

torales en su conjunto, pues “la dimensión es-

pacial, lejos de ser una categoría meramente 

geográfica o de localización, se constituye en 

un factor influyente del comportamiento electo-

ral, en la medida que las pertenencias espacia-

les [habitar en cierta comunidad o localidad] se 

conjugan e interactúan con los determinantes 

sociales” (Gómez-Tagle: 2008, 32). 

Silvia Gómez-Tagle ha sistematizado 

información cuantitativa en diferentes escalas 

(nacional, distrital y municipal) para desarrollar 
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geografía electoral. Y aunque sus estudios son 

sólo descriptivos (y en ese sentido muy bási-

cos), han logrado evidenciar que “la estructura 

social puede estar determinando el comporta-

miento político-electoral, o bien, que éste es 

expresión de los clivajes esenciales de la so-

ciedad: religión, clase social y región” (Gómez-

Tagle: 2008, 35). 

Desde otro enfoque de análisis, están 

los trabajos de quienes aseguran que la distri-

tación o redistritación tienen un efecto signifi-

cativo en el comportamiento electoral y que la 

principal aportación de la geografía electoral es 

precisamente la identificación de las trampas 

políticas (gerrymandering) y de la escasa re-

presentación política de los electores por la 

falta de correspondencia entre la distribución 

de los distritos electorales (del espacio) y las 

variables socioculturales de la población. Este 

enfoque se conoce como geografía electoral 

inferencial. Aquí se ubican los trabajos de Juan 

Reyes del Campillo (1993; 2005), Liliana López 

Levi y Ernesto Soto Reyes (2008) y, desde 

luego, los trabajos más desarrollados, entre los 

que se encuentran los de Giovanni Sartori, 

Dieter Nohlen (1998) y Diego Reynoso (2002), 

que si bien no se han realizado en México, 

sino en Argentina y Estados Unidos, son los 

únicos referentes para todo lo que se hace en 

cuanto al tema.  

Finalmente, están los estudios predicti-

vos y teóricos de Carlos Vilalta (2008) y Espe-

ranza Palma (2010), a quienes se prestará par-

ticular atención en el siguiente apartado, pues 

son quienes, desde diferentes perspectivas, 

analizan la viabilidad y capacidad explicativa 

de la geografía electoral, pero sobre todo por-

que son los únicos que se preguntan, seria-

mente, si la geografía como enfoque realmente 

tiene algo que decir y aportar a las ciencias 

sociales, más allá de la mera descripción y 

distribución de datos. Palma (2010) se cues-

tiona si es posible teorizar sobre el tema e 

identificar más precisamente procesos como el 

efecto vecindad y contagio; mientras que Vilal-

ta responde, a través de un sofisticado modelo 

cuantitativo y geográfico, basado en los estu-

dios urbanos, que no sólo es posible teorizar, 

sino identificar, cómo se gestan y desarrollan 

ese tipo de efectos (vecindad, proximidad, con-

tagio, etc.), medirlos y a partir de éstos prede-

cir hechos. 

 

2. LA PERTINENCIA DE LA GEOGRAFÍA EN LAS 

CIENCIAS SOCIALES  

Para aproximarnos al debate contemporáneo 

sobre la capacidad explicativa y teórica de la 

geografía electoral es indispensable recuperar 

los planteamientos teóricos y las preguntas 

formuladas por Esperanza Palma (2010) y Car-

los Vilalta (2008). Para ambos, la geografía 

electoral ha aportado resultados significativos 

en el estudio del comportamiento electoral y el 

desempeño de los partidos políticos; aunque 

quedan algunas preguntas en el aire: “¿cómo 

se da la influencia del ‘lugar’ en las acciones 

sociales y qué variables usaremos para escla-

recer la relación dialéctica entre espacio-

sujetos?; ¿por qué y cómo localidades aleda-

ñas pueden contagiarse de una preferencia 
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político-electoral?; ¿qué tan próximas tienen 

que estar las localidades?; ¿por qué algunas 

localidades cercanas no se contagian y otras 

sí?” (Palma, 2010: 43).  

Existen factores particulares y contex-

tuales para analizar la acción social desde la 

geografía electoral, por ejemplo, en los estu-

dios electorales se ha argumentado que “un 

ciudadano no toma la decisión de votar por 

uno u otro partido sólo por su ideología políti-

ca, sino también por la carga subjetiva de sus 

rasgos intelectuales, culturales, religiosos, so-

cioeconómicos, compromiso con su espacio 

vital (barrio, escuela, gobierno, iglesia). Todos 

estos elementos de su vida diaria, el elector lo 

focaliza en expectativas e intereses propios 

que intenta visualizar en las propuestas de los 

candidatos a votar” (Bosque, 1988: 22): 

 

La geografía electoral utiliza, para teori-
zar, elementos de la corriente conduc-
tista o behaviorista, entendida como la 
tendencia de basar los estudios de los 
seres humanos en la observación de su 
comportamiento. En la ciencia geográfi-
ca, la corriente behaviorista generó lo 
que se conoce como geografía de la 
percepción o del comportamiento. Los 
geógrafos electorales argumentan que 
el conductismo considera que los suje-
tos humanos son seres pensantes me-
diatizados por procesos cognitivos. Por 
lo tanto, se interesa por la forma en que 
las personas se relacionan con sus 
medios (natural y social), y por los fac-
tores que influyen en las relaciones 
existentes entre el pensamiento y la ac-
ción. Con esto, la geografía electoral se 
presenta como un puente que une en 
su estudio técnicas cuantitativas y cuali-
tativas ligadas por un tronco en común: 
el espacio geográfico. (Monzón, 2001a: 
1). 

 

El modelo de efecto vecino es el ejem-

plo de la aplicación del conductismo. Según 

esto, los aprendizajes políticos también ocu-

rren a través de la interacción personal en el 

“lugar”: la casa, la escuela, el colegio, el lugar 

de trabajo, el vecindario y las organizaciones 

formales. El modelo de efecto vecino (conver-

sión a través de la conversación) incorpora 

variables al análisis del comportamiento electo-

ral, como la interacción social local (conversa-

ción), selección del lugar de residencia (la gen-

te elige vivir entre gente con la que quiere 

asociarse), emulación (la gente tiende a imitar 

a sus vecinos), observación del ambiente (la 

gente ve y se entera de temas locales en sus 

barrios y tiende a votar igual que sus vecinos 

para promover intereses locales), presión local 

(campañas de los partidos a nivel local) (Pal-

ma, 2010: 32). 

¿Pero cómo se da este proceso de con-

tagio o efecto vecino desde la geografía? El 

conductismo es la única forma de teorizar los 

fenómenos socioespaciales? Vilalta (2008) es 

quien se ha ocupado de responder estas pre-

guntas desarrollando modelos de estadística 

espacial que permiten identificar cómo se da 

este proceso, pero que no han sido retomados 

y difundidos lo suficiente en México. Desafor-

tunadamente, existe una percepción, sobre 

todo en la sociología, de que la estadística es 

sólo el uso de datos “duros” que conforman 

una técnica o estrategia de investigación, que 

muchas veces es incompleta. Nada más falso, 

pues la estadística en ciencias sociales es la 
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única herramienta que permite aproximarse a 

la causalidad de los fenómenos, garantizando 

una medición precisa del error y que se integra 

no sólo de datos cuantitativos o variables cons-

tantes, sino también (y particularmente) de da-

tos cualitativos.4  

Posiblemente esta apreciación deriva 

de que la estadística ha sido mal aplicada para 

los análisis de geografía electoral, ya que “la 

mayor parte de los estudios sobre geografía 

electoral mexicana no han advertido al lector 

sus implicaciones metodológicas y sus límites 

y limitantes cuando se hace uso de datos es-

pacializados, sobre todo cuando se hacen re-

gresiones lineales” (Vilalta, 2008: 90). Además, 

la mayoría de estudios se han basado en la 

teoría de la modernización, retomando así va-

riables como urbanización/ruralidad, educa-

ción, edad, sexo, calidad de vida, etc., pero 

sólo se han usado descriptivamente para ca-

racterizar los lugares (colonia, barrio, distrito), 

espacios (distritos, municipios, estados, etc.) o 

territorios (regiones), donde se dan las accio-

nes sociales, pero no los han llevado hacia un 

análisis más explicativo y teórico retomando la 

correlación, autocorrelación y dependencia 

espacial; aportaciones teóricas de la geografía 

electoral; es decir, han utilizado mapas para 

                                                                    
4 Un ejemplo de esto son los sondeos de opinión o 
encuestas derivados de una serie de datos cualita-
tivos que en un segundo paso se codifican para 
cuantificarse y mostrar, finalmente, sus resultados 
gráficamente. Es decir, no siempre se utilizan datos 
como edad, sexo, número de votos obtenidos (va-
riables discretas y continuas); son variables que por 
decisión metodológica se sistematizan numérica-
mente.  

ilustrar sus investigaciones, pero no han usado 

la geografía como una variable del análisis: 

 

Concretamente, existe dependencia 
espacial cuando el valor de la variable 
dependiente en una unidad espacial es 
parcialmente función del valor de la 
misma variable en unidades vecinas. 
Esto ocurre por una razón teóricamente 
importante que resume la primera ley 
geográfica de Tobler (1970): todo se re-
laciona con todo, pero las cosas más 
cercanas están más relacionadas que 
las cosas distantes (Vilalta, 2008: 91).  

 

La herramienta pertinente para este tipo 

de análisis, identificando los grados de concen-

tración o dispersión (vecindad o lejanía) entre 

dos variables, una social y otra espacial, es el 

coeficiente I de Moran (1950) que, a diferencia 

de los valores dicotómicos que suelen propor-

cionar instrumentos como la regresión lineal 

(relación o no relación), abre más posibilida-

des: a) perfecta concentración, b) perfecta dis-

persión, c) patrón aleatorio y d) sin relación 

espacial.  

Un elemento fundamental es que este 

tipo de técnicas permiten evidenciar la hetero-

geneidad espacial que 

 

en términos teóricos, se debe a una va-
riación real y sustantiva que evidencia 
la existencia y la validez del contexto 
local o regional en la definición del 
comportamiento social. Un ejemplo de 
esto se presentaría cuando la población 
de cierta religión apoyara a un partido 
en una región, mientras que en otra re-
gión la población con la misma religión 
apoyara a un partido opuesto (Vilalta, 
2008: 95).  

 



Rita G. Balderas Zavala • Génesis de la geografía electoral •  91 
 

         enero - junio • volumen 2 • número 1 • publicación semestral  

Dicho de otra manera, la conducta social 

está determinada por la socialización experi-

mentada dentro del contexto de un lugar parti-

cular y ésta se mediría por métodos propios de 

la estadística espacial, uno de los cuales es la 

regresión lineal espacial, compuesta de las 

siguientes variables:  

 

a) Función de distancia entre observacio-

nes o unidades geográficas. Es decir, 

se usa un punto de referencia llamado 

centroide, a partir del cual se van a 

medir distancias y se calculan otros 

puntos que se pretende estudiar. 

Prueba I de Moran, esto es, una 

medida que mide la contigüidad. La 

fórmula matemática de la cual parte es-

te modelo la diseñó Anselín en 1988, 

geógrafo y planificador urbano, y es la 

siguiente:  

 

Y=pWy+xB+E 5 

                                                                    
5 Para ejemplificar el uso de esta fórmula, retoma-
remos un estudio verídico que hace algunos años 
realizó el doctor Carlos Vilalta, quien ha desarrolla-
do y explicado más precisamente el uso de estadís-
tica espacial. En un salón de clases de la materia 
de Métodos cuantitativos de investigación, la clase 
la conformaban 25 alumnos. El salón de clases 
contaba con 32 asientos. Cabe mencionar que los 
estudiantes siempre se sentaron en el mismo lugar 
tanto para tomar clases, como al presentar los 
exámenes. Al observar este patrón espacial de cali-
ficaciones, el profesor de estadística espacial ten-
dría las siguientes preguntas: ¿representa éste un 
patrón espacialmente aleatorio en una distribución 
de calificaciones? ¿Los estudiantes con las mejores 
calificaciones se encuentran concentrados o dis-
persos a través del salón de clases? Evidentemen-
te, este tipo de preguntas se debe contestar de 
manera probabilística, por lo que la pregunta sería 
la siguiente: ¿Cuál es la probabilidad de que este 

 

Donde p es el coeficiente de proximidad 

espacial, mejor conocido como efecto 

espacial. 

 W es la matriz de unidades vecinas pa-

recidas. 

 X es la matriz de variables independien-

tes. 

 B son los coeficientes. 

E es igual al error. 

 

La aplicación de esta fórmula permite 

identificar los niveles de la variable dependien-

te en las áreas vecinas y sostener la inferencia 

de un efecto contextual o vecinal, su magnitud 

y, sobre todo, si existe o no y de qué depende. 

Con esta herramienta queda claro que la geo-

grafía electoral evoluciona en el diseño de mo-

delos explicativos, los cuales escasamente han 

sido aplicados en México.  

Otro método de análisis menos desa-

rrollado aún es la segregación espacial, la cual 

se ocupa de analizar la ocupación de espacios 

por grupos diferentes no distribuidos homogé-

neamente, sino al contrario, tendiendo a agru-

parse conforme a características comunes de 

estatus, origen étnico, etc. A partir de la segre-

gación espacial, Vilalta (2008) ha logrado iden-

tificar los patrones de votación y la competitivi-

                                                                                                             

patrón geográfico no sea aleatorio? En el análisis 
espacial, la hipótesis nula significa ausencia de un 
patrón espacial. Esta hipótesis se prueba ubicando 
el coeficiente de Moran (1950) dentro de una curva 
de probabilidades normal. Es decir, la pregunta es 
si el arreglo espacial de los valores es aleatorio 
entre un número “n” de posibles arreglos (véase 
Vilalta, s.a.).  
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dad partidista en algunos procesos electorales 

federales.  

De igual forma, existen los análisis de 

cluster espacial, que se definirían como aque-

llos que estudian “lugares o conjunto de luga-

res significativamente distinguibles y su relativa 

cercanía física” (Vilalta, 2008: 591) y el outlier 

espacial, que analiza un lugar o el conjunto de 

éstos significativamente distinguibles por su 

relativa concentración de características dife-

rentes de las de sus lugares vecinos en térmi-

nos de cercanía física. También muy poco ex-

plorados en la literatura mexicana, pero sí muy 

desarrollados en Estados Unidos.  

 

REFLEXIONES FINALES  

La geografía electoral, más que como una 

subdisciplina, nace como un enfoque metodo-

lógico, derivada de la ciencia política y la so-

ciología electoral. En ningún momento como 

parte de la geografía física, por lo que vale la 

pena reflexionar sobre su pertinencia en Méxi-

co. Por otro lado, cabe cuestionarnos si su ca-

rente desarrollo obedece en realidad a su 

complejo desarrollo y aplicación, pues las téc-

nicas estadísticas espaciales que aquí se es-

bozaron no pertenecen a la sencilla estadística 

descriptiva, sino a modelos matemáticos más 

complejos.  

En este sentido, conviene resaltar que 

tanto en Estados Unidos como en Gran Breta-

ña los politólogos han cuestionado y desarro-

llado la geografía electoral, lo cual les ha per-

mitido no sólo entender los procesos 

electorales, sino también predecir los resulta-

dos, pues la han ido perfeccionando tanto en 

sus postulados teóricos, como en su aplicación 

y desarrollo empírico; ejercicio que se ha lle-

vado a cabo en otros países, como Argentina, 

Chile y Brasil. En Argentina, por ejemplo, in-

vestigadores en geografía y ciencias sociales 

han creado un laboratorio para el análisis de 

los procesos electorales en función de la geo-

grafía. Lo mismo se hizo en Brasil, al usar el 

método del análisis espacial para predecir el 

triunfo en los procesos electorales.  

Por otra parte, se ha intentado resaltar 

que la geografía electoral, si bien es un enfo-

que y, por tanto, una estrategia metodológica, 

siempre va acompañada de una teoría fuerte, 

ya que el concepto de espacio no es privativo 

de la geografía física, sino humana y, en la 

mayoría de los casos, en su acepción radical, 

es decir, como el resultado de la interacción 

social. 

Finalmente, hay que poner énfasis en 

que la geografía electoral, a diferencia de mu-

chas teorías sociales y políticas, es innovadora 

y multidisciplinaria, ya que involucra diversos 

campos de análisis para intentar explicar la 

causalidad de un fenómeno. En este sentido, 

resulta indispensable que tanto la sociología 

como la ciencia política en México sigan el 

camino de otros países (por ejemplo en Argen-

tina, Brasil y Chile) y se abra a la geografía 

electoral como teoría, pues aportaría nuevos 

enfoques, estrategias y visiones para explicar 

los cada vez más complejos procesos electora-

les.  
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