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El diseno institucional de la URSS y su desintegracion.
Antecedentes geohistoricos y la dinamica del confli cto intraélites

GUADALUPE PACHECO MENDEZ?

RESUMEN

Las pugnas de poder intraélites gestadas por el modelo institucional soviético condujeron a la desa-
paricion del Estado comunista y a la desintegracion del grupo formado por las naciones anexadas a
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). Dicho modelo fue la respuesta a los problemas
heredados del imperio zarista. El disefio resultante se basé en una ambigliedad entre la definicion del
Estado ruso y la del Estado soviético, y propicié el desarrollo de conflictos latentes entre élites centra-
les y regionales. La liberalizacion politica y las reformas econdmicas los hicieron estallar hasta con-
frontar a la URSS con la Republica Socialista Federativa Soviética de Rusia (RSFSR), lo que desembo-
c0 en la disolucién de ésta.

Palabras clave: URSS, Perestroika, Glasnost, Pcus, Gosplan, RSFSR.

ABSTRACT

The struggles of power intra-elite engendered by the institutional Soviet model led to the demise of
the Communist State and the disintegration of the Group of Nations annexed to the Union of Soviet
Socialist Republics (URss). This model was the answer to the problems inherited from the Tsarist
Empire. The resulting design was based on an ambiguity between the Russian and Soviet States, and
led to the development of latent conflicts between central and regional elites. Political liberalization
and economic reforms made erupt to confront the URSS with the Russian Soviet Federative Socialist
Republic (RSFSR), which led to the dissolution of this.

Key words: USSR, Perestroika, Glasnost, cPsu, Gosplan, RSFSR.
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INTRODUCCION

La disoluciéon de la Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas (URSS) y la reunificacion de
Alemania fueron los dos grandes eventos que
cerraron una época en la historia mundial y
abrieron un periodo de reestructuracion del
orden internacional y del espacio europeo, par-
ticularmente en las regiones central y oriental
del continente. EIl principal factor que desen-
cadend este proceso fueron las reformas im-
pulsadas por Mijail Gorbachov en la segunda
mitad de los afios 80 del siglo xX. ¢ Qué facto-
res condujeron al lanzamiento de estos proce-
sos de liberalizacién politica y de reestructura-
cion econdémica? ¢Por qué las inicialmente
moderadas reformas internas tuvieron conse-
cuencias tan rapidas y radicales sobre la
URSS? Esta problematica involucra tanto el
trayecto geohistérico que siguié el Estado ruso

para articular los territorios que fueron cayen-

do bajo su férula —primero en su fase zarista y

luego en su forma soviética— como el tipo de

instituciones a que dio lugar; las principales
contradicciones y ambigiiedades que propicié
en el terreno politico y econémico, asi como la
secuencia de las principales decisiones politi-
cas que iniciaron las reformas gorbachovianas
y derivaron en la implosién de la URSS en
1991.

Nos interesa determinar como el legado his-

térico institucional influy6 sobre las formas a

espaciaiidades
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través de las cuales el Estado ruso articulo
y dominé el extenso territorio soviético y, a
su vez, establecer como éstas contribuye-
ron a modelar la manera en que se plantea-
ron los problemas durante la fase de des-
mantelamiento de la URss. Dicho de otro
modo: nos interesa poner de relieve la in-
fluencia de los factores geohistéricos y de
disefio institucional, tanto sobre la organi-
zacion del espacio soviético europeo como
sobre el proceso de configuracion de las éli-
tes politicas soviéticas y sus conflictos, que
a su vez modelaron las pautas de desinte-

gracién de la URSs.

En este orden de ideas analizaremos la se-
cuencia de las decisiones politicas tomadas
por las élites rusas durante la transicion del
régimen soviético al postsoviético, las cua-
les estuvieron profundamente pautadas por
las pugnas de poder intraélites gestadas
durante los afios de consolidacion del mo-
delo comunista. El alineamiento interno de
fuerzas durante las pugnas por el poder que
vivié la URSS desde la muerte de Brezhnev,
en 1982, hasta su disolucion en 1991, fue el
resultado de una combinacion de tres pro-
cesos historicos: 1) el de la construccion del
Estado ruso; 2) el de la definicién de las na-
ciones rusa y soviética; y 3) el de la expan-
sion del imperio ruso. A su vez, estas pug-
nas politicas influyeron  sobre el
desmantelamiento de la URSS, aunque es-

tos conflictos no fueron meramente perso-
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nales o coyunturales, sino que encarnaban

tendencias estructurales de largo plazo.

1. LA FORMACION DEL IMPERIO RuUsO

SOVIETICO

1.1. Geohistoria de la expansién estratégica
del Imperio

Uno de los rasgos de la URSS que mas salta-
ban a la vista era su inmensidad territorial y su
asentamiento sobre las dos alas de la masa
continental euroasiatica. El Estado ruso articu-
16 realidades sociales muy diferentes desde el
punto de vista étnico, lingtistico e incluso reli-
gioso, dando lugar a un imperio continental
multiétnico en donde los ruso eslavos ocupa-
ron las posiciones dominantes. De acuerdo
con Sokoloff (2003: 15-20), la naturaleza de la
expansion territorial del imperio estuvo funda-
da en consideraciones estratégicas y militares,
y no fue el resultado de una busqueda de mer-
cados externos para su produccién economi-
ca. Esto se explica por las caracteristicas geo-
politicas y estratégicas sobre las que se
asento la reconquista y reunificacion de la futu-
ra Rusia bajo la égida de los principes mosco-
vitas contra la dominacién mongola de la Hor-
da de Oro (1242-1552). Al no existir fronteras
naturales claras y seguras, el naciente Estado
ruso era vulnerable a los ataques y las inva-
siones; para enfrentar dicha desventaja estra-
tégica buscé expandir al maximo el territorio

bajo su dominacion, con el fin de alejar las li-
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neas de combate lo mas posible del ndcleo
central articulado en torno a Moscu. No fue un
Imperio ultramarino sino, al igual que el austro-
hdngaro y el otomano, de contiglidad territo-
rial.

De acuerdo con Trenin (2002: 36-59)
se pueden distinguir modelos de expansion.
Como no compartimos totalmente sus plan-
teamientos hemos tomado algunos de ellos,
sintetizandolos, y los hemos complementado
con otros elementos para reformularlos de la
siguiente manera.

Durante los siglos xIv a xvi predomina-
ron las tareas de reunir las tierras eslavas que
sucesivamente fueron liberando los principes
moscovitas del yugo mongol. Esta fase coinci-
de, aproximadamente, con los siglos del Gran
Principado de Moscu, al que peyorativamente
se designaba Moskovia en Europa occidental.
Este proceso tuvo dos continuaciones: prime-
ro, la conquista y colonizaciéon por medio de
migraciones campesinas de las tierras del este
y siberianas, las cuales estaban pobladas por
comunidades politicamente débiles, a partir del
siglo xvi; segundo, la anexioén del antiguo Prin-
cipado de Kiev, que estaba en manos de los
polacos (la Rus originaria del siglo 1X, situada
sobre la actual Ukrania), durante los siglos xvii
Y XVIIL.

El periodo que va desde mediados del
siglo xvi bajo el mandato de Ivan v, El Terri-
ble, hasta principios del xviil, se denominé “Za-

rato Ruso” para subrayar el caracter soberano
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del Estado y su mayor jerarquia territorial res-
pecto del viejo Principado. Ivan v fue quien
tomo la decision de abandonar el titulo de
“gran principe” por el de “zar”.? De alguna ma-

nera, aunque con prudencia, se podria consi-

derar que estas expansiones —la de la recon-

quista y la de la expansion siberiana—

constituyeron la base de un proceso de cons-
truccion del Estado-nacion; sin embargo, la
presencia simultanea de otro patron de expan-
sion territorial, el estratégico, mucho mas
complejo y con grandes consecuencias a futu-
ro, obstaculizaria el eventual desenlace.

La expansién estratégica, 0 modelo de
las fronteras estratégicas, también se inicid
desde el siglo xvi con Ivan v, El Terrible, y
llegd a su apogeo durante los siglos XIX y XX.
No por casualidad Pedro I, El Grande, procla-
mo en 1721 una nueva denominacion para los
territorios bajo su autoridad, la de Imperio Ru-
S0, que subsistiria hasta 1917. Fundamental-
mente, durante los siglos xvi-xviil, y refiriéndo-
nos exclusivamente a la fachada occidental

rusa, los zares buscaron la salida al mar por

’La palabra zar era originalmente la equivalente de
César. La caida del Imperio bizantino y la toma de
Constantinopla por los musulmanes turco otoma-
nos en 1453 tuvieron un importante impacto sobre
el clero cristiano ortodoxo de Moscu. A lo largo de
la segunda mitad del siglo xv y la primera del xvi la
interpretacion religiosa de esos hechos dio lugar a
la formulacion de que Moscu era la Tercera Roma,
pues sus predecesoras habian caido y el soberano
moscovita habia sido sefialado por Dios como el
nuevo César (Zar) cuya misidn era reagrupar a
todos los cristianos ortodoxos.

espaciaiidades
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medio del control de los litorales y territorios
aledafios al Mar Béltico, por el norte, y al Mar
Negro, en el sur.®> Trenin (2002: 8-18) sefiala
gue la expansion estratégica se confundio con
el proceso originario de organizacion del Esta-
do ruso; es decir, durante estos dos siglos ca-
da nueva anexion fue vista como un crecimien-
to del Principado moscovita y no como la
conquista de una colonia que quedaba some-
tida a una metrépolis; las fronteras imperiales
eran, simultdneamente, las fronteras del Esta-
do. Ello dio lugar a un concepto ambiguo de
las fronteras entre la nacidon ruso eslava y el
resto de los territorios anexados, en la que la
estructura del Estado y la delimitacién de sus
fronteras imperiales quedaron imbricadas bajo
un formato autoritario.

Durante el siglo xx este modelo de ex-
pansion estuvo sometido a dos fuertes sacudi-
das. Primero, la desencadenada por la Prime-
ra Guerra Mundial y el retiro del Imperio Ruso
a causa del estallido de la Revolucion de 1917,
que fue plasmado en el Tratado de Brest-
Litovsk en 1918, con lo cual el nuevo Estado
bolchevique perdié la mayor parte de las colo-
nias europeas del Imperio zarista. La segunda
consiste en el gran reacomodo geopolitico del
siglo xx iniciado con el pacto nazi-soviético de
1939, el cual se concreto con los tratados de
Teheran, Yalta y Postdam (1943-1945), en los

® Aunque la conquista del Caucaso y del Transcau-
caso busco el establecimiento de una via de comu-
nicacion con Europa a través del Mar Negro, el
Bésoforo y el Mediterraneo, también tuvo como
objetivo contener al vecino Imperio Otomano.
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cuales se negociaron y definieron las lineas de
demarcacion sobre las que se reorganizaria el
espacio europeo al término de la Segunda
Guerra Mundial. La ya para entonces Unién
Soviética no sélo recuperd los territorios euro-
peos perdidos en 1918, sino que también logré
hacerse de una nueva zona de influencia (gla-
cis) que rapidamente fue sovietizada, la cual
estaba constituida por Polonia, Alemania del
Este, Checoslovaquia, Hungria y los Balcanes
(con excepcion de Grecia), todos ellos Estados
disefiados por la Conferencia de Paz de Paris
de 1919 para formar un corddn sanitario de
Estados- tapdn (buffers) contra la Rusia co-
munista. Asi, de nueva cuenta, los territorios
europeos conquistados por los zares pasaron
a formar parte del imperio interno (anexado)
de la URSS, mientras que los paises del glacis
lo fueron de su imperio externo. Parafraseando
a Sokoloff (2003: 36-39), José Stalin restable-

cid las fronteras del imperio de “todas las Ru-
sias” de los Romanoff y —podriamos agregar—
de paso incorpor6 a todo el mundo eslavo den-

tro del bloque socialista.* Pero, ¢cuél era la

naturaleza politica del imperio ruso?

* Los eslavos del oeste habitan principalmente Po-
lonia, Republica Checa, Eslovaquia y Alemania.
Los eslavos del este habitan Rusia, Ukrania y Bie-
lorrusia. Los eslavos del sur o meridionales viven
en los paises balcanicos.
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1.2. LA RUSIA ZARISTA: ¢ESTADO-NACION O
IMPERIO?

En el proceso de desarrollo politico de una
sociedad la emergencia de un Estado, enten-
dido como una red institucional que logra ha-
cer valer su autoridad sobre un territorio deli-
mitado, fue en determinados casos un factor
clave para forjar a la nacion y promover la
identidad colectiva de la(s) comunidad(es) so-
ciales que habitaban el territorio sobre el cual
ejercia su poder o tenia jurisdiccién. Este pro-
ceso dio lugar a un Estado moderno cuando
sus acciones estuvieron normadas por una ley
racional escrita que se aplicaba a todos sus
integrantes por igual. En la acciéon promotora
de la homogeneizacién nacional, la accién del
Estado fue ejercida muchas veces sobre las
comunidades sociales heterogéneas en térmi-
nos étnicos y/o linguisticos y/o religiosos y/o
socio-econémicos. De acuerdo con Lipset y
Rokkan (1967), el modo como esos diversos
clivajes se entreveraron entre si y fueron re-
sueltos o no a través de la creacién de parti-
dos que organizaran su representacion politi-
ca, fue un factor determinante para que una
comunidad tuviese probabilidades altas o ba-
jas de desembocar en una sociedad politica
plural o autoritaria. Adicionalmente, dicho Es-
tado debia ser aceptado como tal por otros;
esto es, ser reconocido como soberano en el
sentido de que su autoridad politica interna no
dependia de un poder externo y en el marco

de un orden internacional integrado por Esta-
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dos dispuestos a reconocer esta regla como
valida. Este arreglo o acuerdo tuvo su expre-
sién en Europa en los tratados de la Paz de
Westphalia en 1648, los cuales, aunque no
lograron evitar los conflictos de injerencia, si
aportaron un marco comun de referencia
(Krasner, 1996).

Linz y Stepan (1996: 16-37) argumen-
tan que la interaccion virtuosa entre la autori-
dad politica interna (Estado), los diversos
componentes de la comunidad social (la po-
tencial nacion), la clara delimitacion de un terri-
torio interno y el reconocimiento de otros Esta-
dos logré, en unos casos, desembocar en la
formacion de Estados-nacién durante el siglo
xiX. Ello fue posible gracias a la construccion
de instituciones estatales democraticas y al
surgimiento de los partidos modernos. En mu-
chos otros casos, caracterizados por contextos
no democraticos, la falta de una adecuada in-
teraccion entre Estado, nacién vy territorio dio
lugar a numerosos conflictos politicamente
irresueltos que la postre se manifestarian en lo
que Linz y Stepan denominan el problema de
la “estaticidad” (“stateness” problem);® es de-

cir, cuando existen diferencias profundas entre

® Escriben Linz y Stepan: “However, in many coun-
tries the crisis of the non-democratic regime is also
intermixed with profound differences about what
should actually constitute the polity (or political
community) and which demos or demoi (population
or populations) should be members of that political
community. When there are profound differences
about the territorial boundaries of the political com-
munity’s state and profound differences as to who
has the right of citizenship in that state, there is
what we call a ‘stateness’ problem” (1996: 16).
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Estado, nacién vy territorio; en estricto sentido,
no logran constituirse en verdaderos Estados-
nacién modernos y, ademas, se dificulta su
democratizacion. Los problemas de estaticidad
surgen cuando el proceso de construccion del
Estado y el proceso de construccién de la na-
cion no se articulan de modo tal que forjan una
sélida identificacion entre ellos; la dificultades
para establecer esa identificacién se acentlian
en aguellos Estados multinacionales en los
gue la nacion politicamente dominante impone
su lengua, religién, simbolos y cultura a las
minoritarias que también habitan el territorio y
estan sometidas al mismo Estado.

De acuerdo con diversos autores (He-
ller, 1997; Rizanovski, 1987) durante el perio-
do del Gran Principado de Moscu (siglos XIv-
xVv1) se forjaron las bases politicas del patrimo-
nialismo que caracterizaria el funcionamiento
del Estado ruso y de su imperio. El modelo de
dominacién que mas tarde se consolidaria en
el siglo xvi con Ivan Iv tuvo sus origenes en el
poder despotico del khanato mongol, bajo cu-
ya dominacion vivieron los habitantes de la
Rus desde el siglo xi hasta principios del xvi.
Era el khan quien designaba de entre los prin-
cipes rusos sometidos a aquel que ocuparia el
cargo de gran principe. Esta relacion entre el
khan y los principes rusos basada en acuerdos
no escritos, la ausencia de un derecho escrito,
la relacién personal y un poder arbitrario sin
limites se transmitieron al formato del Estado

ruso que se estaba gestando. Por medio de
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una justificacion religiosa (véase la nota 1),
segun la cual Dios le otorgaba al zar el domi-
nio de su territorio y de su poblacién como
bienes patrimoniales, se justificé el poder sin
limites del zar, lo que inhibi6 de inicio el desa-
rrollo de una nocion juridica del Estado. Rusia
era la propiedad de su soberano por voluntad
divina.

La expansidn estratégica que arranco
con Ivan v surgi6é bajo esta forma de domina-
cion autoritaria; cada nueva adquisicion territo-
rial incorporé a diversos grupos étnicos, con
otras lenguas, culturas y religiones. El caracter
autocratico del Estado ruso dio pie a la ambi-
gua ilusién de identidad “nacional” entre el
centro metropolitano ruso y las colonias perifé-
ricas, pues ademas de estar aparentemente
unidos por la contigtidad territorial, ambos es-
taban sometidos por igual a la despética auto-

ridad del zar. Pero el empalme entre la cons-

truccion del Estado y la de la nacion —esto es,

que los diferentes grupos étnicos sometidos al

Imperio se reconocieran como ciudadanos del

Estado ruso con igualdad de derechos— no se

dio. El cemento del Imperio fueron la autoridad
del zar, el ejército, el cristianismo ortodoxo y la
lengua rusa, pero no la nocién de una ciuda-
dania moderna, ni un federalismo plural, ni las
relaciones econémico-comerciales.

Trenin (2002: 64-81) plantea que el
proceso de expansién estratégica contribuy6 a

que el Imperio Ruso y Rusia no evolucionaran
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hacia un Estado-nacion moderno. Habria que
agregar a su planteamiento que ello se debié,
principalmente, a la presencia de un Estado
autoritario patrimonialista y a la ausencia de
una definicion democréatica de la nacién. Por
otra parte, la expansion estratégica no contri-
buyé a mejorar su posicion comercial interna-
cional; por el contrario, la debilitd, ya que los
territorios conquistados pasaron a formar parte
del Imperio en tanto areas fronterizas internas
de caracter defensivo. Ello dio lugar a una
forma especifica de sobre-extension imperial,
en donde el centro moscovita subsidiaba a sus
colonias anexadas, lo que impuso un fuerte
desgaste a los recursos del pais: “El progreso
interno y societal de Rusia no tuvo el mismo
ritmo que el ascenso de su poder como Estado
y, @ menudo, la expansién externa se logré a
costa del desarrollo interno. Aun cuando nue-
vas tierras se afadieron a titulo del zar ruso, el
desarrollo del nacleo central del pais avanzé
muy lentamente” (Trenin, 2002: 69). Asi, du-
rante el siglo xix, “al agotamiento derivado de
las guerras externas se afadio el agotamiento
permanente derivado de alimentar a las tierras
fronterizas” (Trenin, 2002: 70).
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2. LOS MECANISMOS DE ARTICULACION DEL
IMPERIO SOVIETICO Y LOS PROBLEMAS DE

SU SOBRE-EXTENSION

2.1 Articulacion territorial y control del es-
pacio

Para controlar el espacio bajo su autoridad, el
zar Ivan Iv se apoyo en la nobleza y el control
de la tierra; paulatinamente, la tierra dejo de
heredarse y paso a ser otorgada por el zar a
los nobles a cambio de su sometimiento. Las
reformas modernizadoras de Pedro 1,° de Ca-
talina 1 y de otros zares para crear una buro-
cracia y un aparato administrativo también in-
trodujeron una concepcion jerarquizada y
patrimonialista; no obstante, lograron algunos
avances, aunque sin tocar la esencia del poder
autoritario. Bajo esas circunstancias, ya en el
siglo xix la articulacion espacial del territorio no
tuvo agentes lo suficientemente fuertes y au-
tbnomos para su realizacion, y las rasticas
ciudades rusas no se transformaron en verda-
deros polos econémicos ni superaron su ais-
lamiento, y no pudieron, por lo tanto, contribuir
a la estructuracion del espacio ruso que man-
tuvo formas feudalizadas de fragmentacion
territorial. Los centros urbanos fueron Unica-

mente instancias administrativas que no im-

® Destaca aqui la creacién de la Tabla de Rangos
decretada por Pedro 1 en 1722, en la cual se reline
y jerarquiza a toda la nobleza rusa en catorce ran-
gos de acuerdo con criterios de servicios prestados
al Estado zarista. También los militares, civiles y
burdcratas tuvieron acceso a esos ascensos jerar-
quicos; se aludia a ella con el término de chin. Du-
rante la era soviética se empleé la palabra derivada
chinovnik para referirse a un jerarca partidario.
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pulsaron la articulacién de la economia regio-
nal y propiciaron insuficientemente el desarro-
llo de robustas clases industriales y comercia-
les. Asi, la administracion central no tuvo la
eficacia suficiente para controlar el territorio y
fueron las instituciones locales las que asumie-
ron algunas tareas en la estructuracion del
espacio ruso, aunque solo a escala muy redu-
cida (Marchand, 2007: 30-50).

En el siglo xx el nuevo gobierno comu-
nista se enfrentd también al problema de la
débil articulacién del espacio. La instauracion
de la planificaciéon centralizada de la econo-
mia, a pesar de haber estimulado una espec-
tacular expansién del aparato productivo, no
contribuyé mucho al desarrollo de una auténti-
ca red de ciudades con intercambios horizon-
tales que articularan al territorio. El principal
instrumento de la planificacién socialista fue el
Comité Estatal para la Planificacion, mejor co-
nocido como Gosplan, el cual elaboraba el
Plan Quinquenal bajo los lineamientos esta-
blecidos por el Partido Comunista de la Unién
Soviética (Pcus). La estructura burocratico-
administrativa que se disefi6 para llevar a cabo
los objetivos del Plan se componia de cuaren-
ta ministerios sectoriales; cada uno tenia bajo
su cargo a todas las empresas estatales de su
sector, las cuales se encontraban distribuidas
en el territorio soviético, aunque no estaban
sometidas a las autoridades locales sino al
correspondiente Ministerio central de Moscu
(Marchand, 2007: 57-58). A la cabeza de las

julio - diciembre 2011 e volumen 1 e niamero 1 e publicacion semestral



Guadalupe Pacheco ¢ El disefio institucional de la URSS vy su desintegra  cion ® 16

industrias estatales se colocé a un nuevo actor
politico, el director de la empresa, el cual ocu-
paba el puesto con la venia del Gosplan y so-
bretodo del pcus; era la nomenklatura econé-
mica (Gazier, 2002: 128-131). Las ciudades
soviéticas solo existian en funcién de las fabri-
cas que cada uno de los numerosos ministe-
rios de Moscu decidian instalar en un determi-
nado punto, sin que hubiera una logica de
integracién industrial horizontal a escala regio-
nal; en consecuencia, el conjunto de instala-
ciones fabriles en una ciudad no se coordina-
ban ni se complementaban entre si
localmente, sino que dependian de numerosos
ministerios centrales diferentes. Ello dio pie a
una serie de practicas clientelares que descri-
be Marchand (2007: 59-72).

Como las previsiones del Gosplan fa-
llaban a menudo, particularmente en el abas-
tecimiento de los insumos necesarios para la
produccién, el director de la empresa trataba
de resolver el problema por iniciativa propia
echando mano tanto de sus relaciones perso-
nales como de talleres de la economia infor-
mal. Una parte importante de los problemas
del abastecimiento derivaba de la falta de
coordinacién entre los ministerios econémicos
en Moscl y de la dispersion territorial de las
empresas, factores que al combinarse sobre-
cargaban a la insuficiente y desorganizada red
de transportes. Esta mala gestion sectorial y
regional propicié que los directores de empre-

sa funcionaran sobre la base de arreglos in-
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formales y que fueran conformando una red de
relaciones personales de caracter clientelar
para resolver los problemas que tenian que
enfrentar dia a dia.

Ademas, aparecié un nuevo actor so-
viético regional: el respectivo primer secretario
del partido a los distintos niveles locales, quien

—entre otras cosas— era el encargado de auto-

rizar en la demarcacién bajo su responsabili-
dad politica la designacién de los funcionarios
que ocuparian los principales cargos, lo que le
permitié construir su propia clientela local. En
su area geografica de influencia el secretario
era una figura poderosa, pero a nivel federal
estaba subordinado a la direccion del Partido;
para llevar a cabo las tareas que le correspon-
dian y asi poder avanzar en su carrera politica,
no solo tenia que imponer el orden en la loca-
lidad bajo su jurisdiccién, sino que debia de
contar con relaciones directas con la direccion
central del Partido, con los ministerios secto-
riales, y estar ligado a un personaje politico de
alta jerarquia en la burocracia central. Era la
tipica piramide de relaciones patrén-cliente. La
presencia de estos dos tipos de gestores eco-
némicos y partidarios dio lugar a que las dife-
rentes regiones, segun lo sefiala Brazelton
(2004: 64), se dividieran con base en el pre-
dominio de los primeros o de los segundos, 0
bien en el equilibrio entre ambos. Por ejemplo,
en el caso de las regiones con dos grandes
complejos industriales dominados por diferen-
tes ministerios, sus directores de empresa
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eran los verdaderos jefes de la ciudad y la re-
gion, mientras que en las regiones donde do-
minaba una definicibn étnica, las etno-élites
cooptadas via el PCcus y su representacion lo-
cal ocupaban un lugar mas preponderante.
Sobre este contexto de economia plani-
ficada, de clientelismo, de directores de em-
presa nombrados por Moscu, de descoordina-
cion local entre las empresas y entre los
ministerios centrales correspondientes y de
secretarios del Partido a escala local, se em-
pezaron a desarrollar las ciudades rusas. Hay
que subrayar que éstas se constituyeron en

los escenarios donde coincidieron directores

de empresa —que formaban parte de la no-
menklatura econdémica— con los secretarios

partidarios locales —que constituian parte de la

nomenklatura politica. Sin embargo, al estar
sometidas las actividades econémicas a los
controles y decisiones centrales, y la vida so-
cial publica inhibida por el encuadramiento
partidario, las ciudades rusas no pudieron
desarrollarse autbnomamente en el sentido de
convertirse en polos dinamicos de la integra-
cion de su espacio regional y mucho menos a
escala nacional. Desde el punto de vista hori-
zontal, las ciudades y las empresas de la URSS
eran algo parecido a unos feudos sin conexiéon
entre ellos; desde el punto de vista vertical, era

una piramide sumamente centralizada.
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2.2. Los mecanismos del control politico: el
PCUS

El marco politico institucional de la URSS esta-
ba conformado por dos redes: la constituida
por el pcus, el cual constitucionalmente dirigia
a la sociedad y al Estado de acuerdo con el
articulo 6 de la Carta Magna;’ y la red de insti-
tuciones de gobierno, subordinadas al Partido,
que se encargaban de la gestion administrati-
va.

La estructura basica del Partido era la
siguiente. Formalmente, las instancias del
PCUS en orden jerarquico descendente eran: el
Congreso, el Comité Central, el Burd Palitico,
el Secretariado y el secretario general (el
guensek). En realidad, una vez concluidas las
escasas ocasiones de transmision de poder de
un secretario general a otro, la jerarquia parti-
daria en los hechos funcionaba en sentido in-
verso. Asi, el Congreso simplemente formali-
zaba la adopcion de las decisiones tomadas
en el Secretariado del Buré Politico. EI Comité

Central funcionaba a puerta cerrada, donde se

" De acuerdo con el articulo 6 de la Constitucion
soviética de 1977: “La fuerza que dirige y guia a la
sociedad soviética y al nicleo de su sistema politi-
co, a todas las organizaciones estatales y a las
organizaciones publicas, es el Partido Comunista
de la Unién Soviética. El pcus existe para el pueblo
y sirve al pueblo. El Partido Comunista, armado del
marxismo-leninismo, determina las perspectivas
generales del desarrollo de la sociedad y el curso
de la politica interna y externa de la URSS, dirige el
gran trabajo constructivo del pueblo soviético, y le
imprime un caracter planeado, sistematico y teori-
camente substanciado a su lucha por la victoria del
comunismo. Todas las organizaciones partidarias
funcionaran dentro del marco de la Constitucién de
la URSS” (Constitucion de la URSS, 1977).
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ventilaban discusiones bajo un formato algo
menos rigido. También existia la figura de la
conferencia para discutir los problemas del
Partido. Al Buré Politico lo integraban quince
militantes que ocupaban altos cargos en la
estructura partidista y del gobierno; era el 6r-
gano supremo permanente del Partido y se
reunia semanalmente bajo la presidencia del
secretario general del Comité Central. El Se-
cretariado, instancia mas operativa, lo forma-
ban diez personas sin altos cargos partidarios
0 gubernamentales, y también estaba presidi-
do por el secretario general (Gazier, 2002:
122-128).

Respecto de las Republicas de la
Unién, cada una tenia su propia estructura
partidaria calcada de la del pcus (excepto la
rusa, que no tenia su propio partido, pues se
sobreentendia informalmente que el Pcus era
su partido) y el guensek podia ejercer su auto-
ridad sobre sus instancias directivas; es decir,
los partidos comunistas de las Republicas
guedaban subordinados al pcus. En los nive-
les territoriales mas bajos existia una figura
partidaria clave que ya hemos mencionado
antes: el primer secretario del Comité Regional
del Partido, cuya presencia en el terreno local
le permitia estar en contacto con los proble-
mas de las fabricas que el ministerio sectorial
central habia decidido establecer alli, y con la
estructura bésica territorial del Partido, la cual
fue el sustrato, como ya se dijo, sobre el que

florecié el clientelismo politico soviético.
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La mecénica de funcionamiento en la
relacion Partido-Estado tenia tres lineas prin-
cipales, que describe Gazier (2002: 128-131):
las directivas del Partido sobre los 6rganos de
gobierno se transmitian de forma directa; es
decir, el pcus acordaba determinadas politicas
y, sin mayor tramite, las transmitia directamen-
te a las instancias gubernamentales pertinen-
tes para que instrumentaran su ejecucion. Con
el fin de asegurar la disciplina de los cuadros
del gobierno a las directivas del Partido se
emplearon dos procedimientos: uno consistia
en que el Partido establecia en una lista los
cargos partidarios, gubernamentales y de las
empresas estatales que sélo se podian ejercer
con su aprobacién, y en otra lista los nombres
de los candidatos a ocuparlos (la homenklatu-
ra). El otro mecanismo consistia en que el Par-
tido controlaba la seleccion de los candidatos
a diputados de los soviets en todos los niveles
territoriales; ademas, sélo habia candidaturas
Unicas para cada demarcacion.

En el nivel federal, el gobierno soviético
se componia de los 6rganos supuestamente
representativos, los soviets o consejos, y de
los 6rganos ejecutivos y administrativos (prin-
cipalmente el Consejo de Ministros y los minis-
terios); los tribunales y la Procuraduria tam-
bién formaban parte del gobierno. El Soviet de
la URSS era, ademas, bicameral y se dividia en
el Soviet de la Union, que aproximadamente
seria algo similar a la Camara de Diputados, y

el Soviet de las Nacionalidades, algo parecido
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al Senado; por supuesto, estas similitudes
eran formales. Cada Republica federada de la
Unién tenia un Soviet Supremo electo por su-
fragio universal directo, el cual a su vez elegia
al Presidium y al Consejo de Ministros.

En general, la estructura de las institu-
ciones soviéticas se reproducia en los escalo-
nes inferiores de la jerarquia, aunque de modo
subordinado, ya que el articulo 3 de la Consti-
tucién establecia claramente el principio del
“centralismo democratico”; es decir, “la obliga-
cion de los cuerpos inferiores de observar las
decisiones de los superiores”. Asi, la unidad
territorial quedaba rigurosamente verticalizada
y claramente jerarquizado el principio de auto-
ridad. Esta jerarquia era la siguiente: Unién
Soviética, Republica de la Unién, Republicas
Auténomas, regiones autébnomas (oblast) y
areas auténomas (okrug). Ademas, en el ambi-
to regional dominaba el enfoque sectorial, lo
cual limitaba fuertemente el ejercicio de las
atribuciones de los érganos de gobierno loca-
les en los niveles ubicados por debajo de las
estructuras federales soviéticas.

En resumen, el conjunto de las institu-
ciones estatales de la URSS y sus componen-
tes, en razén del articulo 6 constitucional, no
tenian un rol de direccion politica, sino que
solamente eran instancias de gestion adminis-
trativa. Sin lugar a dudas, el mecanismo de
control politico mas importante lo constituy6 la
red organizativa conformada por el Partido

Comunista de la Unién Soviética y sus réplicas
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en todas las Republicas de la Unién, excepto
la Republica Socialista Federativa Soviética de
Rusia (RSFSR), la cual no tenia su propio parti-
do, pues se sobreentendia que para ella esta-
ban reservadas implicitamente las institucio-
nes soviéticas, situacion que crearia complejos
problemas politicos en los Gltimos tres afios de
existencia de la URss. Aquello que unié y cen-
traliz6 al imperio federalizado compuesto de
clientelas étnicas, de dirigentes partidarios lo-
cales y de caciques econdmicos, fueron el
Gosplan vy, sobre todo, el pcus, desde luego
con el soporte del ejército y de la policia politi-
ca, la kKGB.® El choque entre este conjunto de
fuerzas locales y las instituciones centralizado-
ras soviéticas se desencadenaria con el lan-
zamiento de las reformas gorbachovianas en
la segunda mitad de la década de los 80.

2.3. Estructura federal jerarquizada: un im-
perio disfrazado de federaciéon °

Una de las peculiaridades de la URSS era la de
proclamarse federacion, aunque esta descrip-
cion solo es parcialmente exacta, pues las di-
versas naciones no rusas que se integraron a

la URss™ habian sido anexadas, mas bien, de

® El término en ruso para el Comité para la Seguri-
dad del Estado es Komitet Gosudarstbennoi Bezo-
asnosti.
La frase es de Héléne Carrére (2010: 17).
19 E| 28 de diciembre de 1922 una Conferencia de
las delegaciones de las republicas socialistas so-
viéticas (ukraniana, bielorrusa, transcaucasica y la
propia rusa, la Republica Socialista Federativa So-
viética Rusa, RSFSR, establecida el 18 de noviem-
bre de 1917) aprobd el Tratado de Creacién de la
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modo coercitivo, ya fuese por conquista militar
(sobre todo durante el zarismo); por el avance
de tropas, como en la Segunda Guerra Mun-
dial; o por un reparto con otras potencias, co-
mo en los tratados de Yalta y Postdam. Bajo el
zarismo, segun vimos, se formé un inmenso
imperio multiétnico que sufrié una fractura pro-
funda en 1918. Unos afios mas tarde el régi-
men soviético de la era de Stalin logré recom-
ponerlo entre 1939 y 1945. Lo singular de la
organizacion de la URSS es que era una etno-
federacion jerarquizada, en la que el Estado
soviético promovié la institucionalizacion y la
modernizacién econdémica y social de las re-
publicas-naciones que la poblaban, aunque
también las someti6 a la autoridad del pPcus,
les impuso el modelo econémico del Gosplan y
les enajené una serie de derechos ligados a la
soberania por medio del articulo 73 de la
Constitucion. Mas que una federacion, la URSS
era un Imperio multinacional con un formato
federativo, es decir, un imperio organizado
dentro de ciertos marcos institucionales simila-
res a los del federalismo, que sin embargo
acotaba en gran medida el ejercicio real de la
soberania entre sus Republicas por medio de
la imposicién de un régimen politico centrali-
zado y autoritario, y cercenandoles muchas de
sus facultades soberanas. Desde tal perspec-
tiva nos referiremos a esta situacion como “fe-
deralismo soviético”, “imperio federalizado” o

simplemente “imperio soviético”.

URSS, el cual fue ratificado dos dias después por el
Congreso de los Soviets.
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Bajo el modelo soviético, de acuerdo
con Brubaker (1994: 47-60), los conceptos de

nacién —en sentido territorial- y de nacionali-

dad —en sentido individual- fueron muy pecu-

liares y divergentes. El concepto de ciudada-
nia soviética no se desarrolld6 plenamente
porque, en sentido estricto, no se habia conso-
lidado un Estado-nacion soviético; lo que si se
promovié e institucionalizé fueron dos formas
de clasificacién de lo nacional: un sistema que
clasificaba individualmente a las personas en
funcion de su grupo étnico; y otro etno-federal
relacionado con la organizacion territorial de la
politica y de la administracion. La nacionalidad
étnica personal era una categoria legal ads-
criptiva a la que no se podia renunciar; era
parte del estatus legal del individuo y no de-
pendia de su lugar de residencia, sino que se
basaba en la ascendencia familiar. Desde este
enfoque, el principio de ciudadania no se defi-
nia en referencia a un Estado o un Estado-
nacién, sino como una membrecia dentro de
un determinado grupo étnico.

Por su parte, el enfoque etno-federal de
nacionalidad desarroll6 un concepto territorial
de acuerdo con el que las quince Republicas
de la URss se estructuraron en funcién del
principal grupo étnico (la nacion titular) ubica-
do en su territorio y, para las minorias signifi-
cativas, un distrito autbnomo; las naciones titu-
lares gozaron de privilegios por encima de las
naciones minoritarias que cohabitaban en la
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misma demarcacién. Tal jerarquizacion de los
diversos tipos de entidades que conformaban
a la URss significaba que algunas de ellas te-
nian un mayor margen de soberania y auto-
nomia que otras. Esta modalidad del federa-
lismo soviético clasificaba al territorio en
guince Republicas de la Unién, veinte Republi-
cas Auténomas, ocho oblasts y diez okrugs.™
Todas ellas constituian el armazén jerarquiza-
do del territorio soviético.

Este modelo institucionalizado de mul-
tinacionalidad no definié rigurosamente ni a la
ciudadania ni al Estado-nacién soviéticos;
mantuvo una incongruencia juridica y una des-
coordinaciéon espacial entre territorios-nacion
definidos politicamente, y de nacionalidad per-
sonal definida étnicamente. Segun Brazelton
(2004: 51 y 74), este fenédmeno fue mas acen-
tuado en la RSFSR, una federacion de Republi-
cas dentro de la federacién soviética cuya si-
tuacién era peculiar, pues al mismo tiempo
que jugaba un papel de soporte fundamental
de la Unién y se identificaba informalmente
con el centro y las instituciones de la URSS,
carecia de una plena soberania propia. Por

™ En palabras de Bruebaker “El sistema soviético
de federalismo etno-territorial dividia al territorio del
Estado en un complejo conjunto de territorios na-
cionales de cuatro rangos concéntricos [tiered], con
diferentes grados de autonomia y correspondien-
temente con instituciones politicas y administrativas
mas o menos elaboradas. En el nivel superior de la
jerarquia etno-territorial, que es la que nos interesa
aqui, estaban las quince Republicas de la Unién,
cada una de ellas con el nombre de un grupo na-
cional particular (y que corresponden a los estados
sucesores independientes de la actualidad)”.
(Bruebaker, 1994: 52).
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otra parte, la categorizacion territorial se llevd
a cabo a nivel subestatal (0 mas bien de sub-
URSS); es decir, en las Republicas y no a una
escala amplia, de toda la Unién; en conse-
cuencia, no definié al Estado-nacion soviético
con la misma precision que utiliz6 para sus
partes componentes. Tampoco institucionalizo
a la RSFSR en el mismo grado que lo hizo con
las demas Republicas de la Unién, quedando
en la primera algunos vacios o, en todo caso,
ambiguas superposiciones institucionales, lo
gue cred una confusa identidad entre las insti-
tuciones politicas de la URSS y las de la RSFSR.

A pesar de ello, la institucionalizacién
de las naciones y nacionalidades en las Repu-
blicas promovida por el Estado soviético refor-
z6 las formas de articulacion de la identidad
nacional, contribuy6 a la cohesién de las élites
locales étnicas y fue conformando una con-
ciencia nacional. También colaboré en cristali-
zar los intereses de las élites titulares de las
Republicas de la Unién; como lo sefialan Linz
y Stepan (1996: 373), estas estructuras institu-
cionales, una vez llegado el momento, estimu-
larian a las élites de los grupos titulares a
promover politicas étnicas e incorporarlas en
su agenda, legitimandose por medio de una
lenguaje nacionalista y soberanista.

Sin embargo, conviene no olvidar que
la jurisdiccion de soberania de las republicas
estaba cuadriculada y controlada por el PCus y
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los ministerios ligados al Gosplan.*? De acuer-
do con el articulo 73 de la Constitucién soviéti-
ca de 1977, la URSS tenia jurisdiccién sobre
aspectos centrales de la vida de las Republi-
cas, tales como: la formacién de republicas o
regiones auténomas dentro de ellas; el cambio
de fronteras entre las republicas; determinar la
organizacion de las autoridades estatales y
administrativas; mantener la uniformidad legis-
lativa, la direccion de la economia y el manejo
del presupuesto publico; la direccién de los
sectores econdmicos; la direccion de las fuer-
zas armadas; la seguridad del Estado; y el
control sobre el cumplimiento de la Constitu-
cion.

Al combinarse las politicas estatales
soviéticas promotoras de la institucionalizacion
de las Republicas nacionales, los mecanismos
de dominacion via el pcus y el Gosplan, asi
como las atribuciones que el articulo 73 otor-
gaba al gobierno federal de la URSS dieron lu-
gar a tensiones, las cuales se mantuvieron
latentes; las élites locales cooptadas por el
sistema central sélo enarbolarian la agenda
nacionalista y étnica hasta después de iniciada
la liberalizacién politica bajo Gorbachov, des-
pués del debilitamiento del pcus, bajo los de-
vastadores efectos de la crisis econdmica; la
demanda independentista sélo la enarbolarian
hasta después del golpe de agosto de 1991

2 Brubaker (1994: 57) sefiala cémo estas delimita-
ciones nacionales promovidas desde el aparato de
Estado soviético también fueron funcionales para
regular los flujos migratorios y los desplazamiento
masivos de poblacion impuestos por Stalin.
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(excepto Georgia y Lituania, que lo hicieron
antes). El derecho a la secesién que les reco-
nocia el articulo 72 fue considerado durante
largo tiempo como una ficcion, incluso dentro
de la URSS, pues nunca se previeron los me-
canismos legales bajo los cuales tal eventuali-
dad pudiera realizarse de manera legal; para-
ddjicamente, seria la glasnost la que abriria el
camino para que esta supuesta ficcion se vol-
viera realidad.

2.4 Consecuencias econémicas de la so-
bre-extension de la URSS

De acuerdo con los planteamientos de Paul
Kennedy (1989), desde el Renacimiento el
ascenso de una potencia y el derrumbe de otra
se relacionan no sdlo con el desarrollo de las
acciones de guerra sino que, ademas, tienen
gue ver con la posicion relativa de sus respec-
tivas economias respecto de las de otras po-
tencias y de su grado de eficiencia para utilizar
sus recursos econdmicos durante los conflic-
tos bélicos. Sin considerar que el factor eco-
noémico sea el Unico determinante, pues exis-
ten otros de igual o mayor importancia, lo que
el autor enfatiza es que se necesita riqueza
para financiar el poderio militar; asi, una eco-
nomia solida y préspera esta en mejores con-
diciones para soportar los gastos de construc-
cion de armamento en tiempo de paz y los
abastecimientos militares durante la guerra.
Por supuesto, estos dos procesos, el econo-
mico y el militar, avanzan desfasados. Ken-

nedy sugiere que:
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Si, no obstante, una proporcién de-
masiado grande de los recursos del
Estado es desviada de la creacién de
rigueza y en su lugar asignada a pro-
positos militares, entonces ello proba-
blemente conducira a un debilitamien-
to del poder nacional a largo plazo.
Del mismo modo, si un Estado se so-
breextiende estratégicamente —por
medio de, digamos, la conquista de
extensos territorios o el mantenimien-
to de guerras costosas—se vuelve un
dilema agudo si la nacién concernida
ha entrado en un periodo de declive
economico relativo. (Kennedy, 1989:
XVI).

En una palabra, cuando un pais entra
en declive tiende a gastar proporcionalmente
mas que antes en defensa y menos en inver-
sién productiva.

Kennedy afiade que en visperas de la
Primera Guerra Mundial Gran Bretafa, Fran-
cia, Austria-Hungria e ltalia se iban rezagando
en el ambito econémico, mientras que los Es-
tados Unidos de América (EUA) y la URSS iban
en ascenso, al igual que Alemania; estos cam-
bios en el balance global de la potencias puso
en jaque al modelo eurocéntrico del siglo XIX y
se empez6 a perfilar el surgimiento del mundo
bipolar (Kennedy, 1989: 194-274 y 413-437).
La derrota alemana en la Segunda Guerra
Mundial le impuso a ese pais un receso en su
avance econOmico, mientras que la URSS y
EUA pasaron a ocupar un lugar preponderante;
asi, el poderio militar alcanzé y se igual6 al
economico. Sin embargo, desde los afios 60

ambas economias empezaron a registrar el
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despunte de un declive relativo que, al paso
del tiempo, dio lugar a una disyuncion entre
poder econdémico y poder mundial dentro del
conjunto de paises mas fuertes del planeta;
ese declive fue més acentuado en el caso so-
viético.

La economia soviética tenia sus pro-
pios problemas internos, los cuales se agudi-
zaron en los afios 70 del siglo xx. A causa de
las fallas de la planificacién, la produccién
agricola era insuficiente, los precios y merca-
dos se encontraban distorsionados y su distri-
bucién era deficiente (Wild, 2002: 266-275). El
nivel de produccion agricola no era tan bajo
como parecia a primera vista, sino que la des-
coordinacién de la planificacion central y la
insuficiencia de transportes condujeron a un
gran despilfarro y desperdicio de cosechas, al
grado de que se tuvo que recurrir a la importa-
cion de granos (Marchand, 2007: 387-398). La
produccién industrial se veia afectada por una
deficiente integracion horizontal de las indus-
trias y por las absurdas metas que la planifica-
cion central imponia a las empresas del Esta-
do; ademas, existia despilfarro de energia,
baja eficiencia y retraso en ciertas areas de
alta tecnologia como la informatica, la robdtica
y las telecomunicaciones (Kennedy, 1989:
488-514). Asi, a pesar de que el modelo socia-
lista privilegié, con un gran costo social, la in-
dustria pesada sobre la de consumo, la URSS
empez6 a depender de la importacién de tec-

nologia y maquinaria desde los afios 70.

julio - diciembre 2011 e volumen 1 e niamero 1 e publicacion semestral



Guadalupe Pacheco ¢ El disefio institucional de la URSS y su desintegra  cion ®© 24

Sin embargo, el problema fundamental
era el elevado gasto militar, tanto el destinado
a las fuerzas armadas como el destinado a la
industria militar. Debido a la naturaleza estra-
tégica de la expansion del imperio ruso, sus
gobiernos siempre mostraron la tendencia a
sostener gastos militares muy grandes ante la
l6gica de las cosas (o se vieron forzados a
ello), tanto para financiar las guerras de ex-
pansibn como para mantener las amplias
areas fronterizas militarizadas por razones de
seguridad. La Union Soviética logré una impor-
tante modernizacién de todos sus ejércitos y
establecer un poderio militar que solo los Es-
tados Unidos de América tenian. Con el inicio
de la era bipolar, cuando la zona de influencia
comunista en Europa (URSS y su glacis en Eu-
ropa del Este) alcanz6 su amplitud maxima, de
nueva cuenta los gastos militares iban por par-
tida triple: los de sostenimiento interno del im-
perio por el caracter estratégico militar de las
fronteras; los de las tropas acantonadas en los
paises del Pacto de Varsovia, que en su ma-
yoria eran rusas; y los generados por la carre-
ra armamentista, nuclear y espacial con los
EUA, ademas de los que derivaban de accio-
nes como la invasion a Afganistan, que tam-
bién fue un capitulo de la Guerra Fria.

De acuerdo con Kennedy (1989: 498)
el gasto en defensa en 1975 oscilaba entre 11
y 13% del producto nacional bruto (PNB); se-
gun Linz y Stepan (1996: 241) y Sokoloff

(2003: 61), los gastos en defensa para los
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afios 1983-1989 significaron 23% del PNB, en
contraste con 6.6% de EUA. Mientras tanto, el
ritmo de la produccion soviética decrecia, pues
de acuerdo con fuentes soviéticas oficiales
citadas por Wild (2002: 267), el crecimiento
promedio del producto material neto (PMN)'
descendié de 7.1% en el quinquenio 1966-
1970 a 3.2% en 1981-1985. Se aprecia que
mientras los gastos de defensa acumularon un
porcentaje creciente del PNB, el crecimiento del
PMN es descendente, por lo que el poderio
militar de la URSS declind. De esta suerte, los
sectores ligados a la defensa (industriales y
fuerzas armadas) cada vez ocupaban una
proporcion creciente de la desacelerada pro-
duccion econdmica soviética.

A esa situacion se afiade un diagndsti-
co negativo del comercio internacional soviéti-
co y sus efectos internos. Hobsbawm (2003:
468-472) sefala que la URSS, la cual exportaba
maquinaria y productos industriales en los
afios 60, para 1985 cubria la mitad de sus ex-
portaciones con petrdleo y gas, y el 60% de
sus importaciones eran maquinaria, manufac-
turas de consumo y metales.' El espectacular
aumento de los precios del petréleo durante la

3 Término utilizado por la contabilidad nacional de
los paises socialistas.

! Escribe Eric Hobsbawm: “La Unién Soviética se
habia convertido en algo asi como una colonia pro-
ductora de energia de las economias industriales
mas avanzadas; en la practica, de sus propios sa-
télites occidentales, principalmente Checoslovquia
y la Republica Democrética Alemana, cuyas indus-
trias podian confiar en el mercado ilimitado y poco
exigente de la Unién Soviética sin preocuparse por
mejorar sus propias deficiencias” (2003: 468-469).
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década de los 70 puso altos ingresos en ma-
nos de la nomenklatura (Kotkin, 2008: 15-22),
lo que propicié un mayor gasto militar y pospu-
so las reformas econémicas que ya entonces
era necesario impulsar. Sin embargo, el des-
plome de los precios internacionales del petré-
leo en los afios 80, aunado a los problemas
estructurales internos y a los crecientes costos
militares derivados de la carrera armamentista
y de la invasion a Afganistan, pusieron en el
orden del dia la necesidad de iniciar de inme-
diato las reformas econdmicas.

En esa coyuntura murié Brezhnev, el
10 de noviembre de 1982,"* quien desde 1964
habia sido el dirigente supremo de la URSS. Su
deceso abrié el conflicto de la sucesion, pro-

blema que en los Estados no democraticos

—en los que durante un largo periodo sélo un

gobernante permanece en el poder— genera

entre las élites dominantes profundas pugnas
por ocupar el cargo vacante, con mayor razén
siendo esta una situacion tan grave y comple-

ja.

3. LA IMPLOSION DE LA URSS: DE LA

PERESTROIKA A BIOLEVIEZHIE

3.1. Los ejes de la liberalizacion gorbacho-
viana

El 11 de marzo de 1985, después de un inter-
regnum que duré poco mas de tres afios, en

los cuales primero Andropov y luego Chernen-

5| a era Brezhnev abarco de 1964 a 1982.
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ko ocuparon brevemente el cargo de secreta-
rio general del pcus, el reformista Mijail Gor-
bachov llegé al maximo cargo politico de la
URsSS.™ La llegada de Gorbachov a la cabeza
del Partido represento la llegada de una gene-
racion politica e intelectual que en sus afios
juveniles se habia entusiasmado con las re-
formas de Jruschev y luego se habia desilu-
sionado con el retroceso brezhneviano (Soko-
loff, 2003: 82-87). Su intencion era reformar al
socialismo. Poco tiempo después de su nom-
bramiento, Gorbachov anuncié lo que serian
sus dos lineamientos politicos mas conocidos,
la Perestroika y la Glasnost, los cuales lleva-
rian a una profunda transformacion no sélo de
la Unién Soviética y de Europa, sino de todo el
orden internacional. Linz y Stepan (1996: 370-
386), al igual que Hobsbawm (2003: 477-483),
coinciden en sefialar que lo que precipitd el
colapso de la urss fue la combinacion de la
reforma econdmica (perestroika) con el inicio
de la liberalizacion politica (glasnost), dos
agendas cuyas respectivas légicas desarticula-
ron el desgastado andamiaje que la habian
mantenido unida. Desde nuestro punto de vis-
ta, ademas de esos dos factores, también hay

que mencionar el lanzamiento que hizo Gor-

% Aun asf tuvo que cohabitar con el conservador
brezhneviano Andrei Gromyko, quien de 1985 a
1988 ocupob el cargo de presidente del Presidium
del Soviet Supremo. EI desplazamiento de
Gromyko ocurri6 un mes antes de que Gorbachov
presentara ante el Burd Politico del pcus la cues-
tion del retiro de Afganistan. Durante toda la era
Brezhnev, Gromyko fue el ministro de Asuntos Ex-
tranjeros y debido a sus inflexibles posicidnes era
conocido como “Mister Niet” (“Sefior No”).
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bachov de una nueva politica internacional, la
cual jugé un papel igualmente crucial en ese
cataclismico proceso que cerraria el siglo xx,
ya que propicio serias fracturas entre sus éli-
tes, tanto en las centrales como en las periféri-
cas.

Al inicio de la década de los 80 el diag-
nostico de la situacion podia resumirse en cua-
tro puntos: mala situacion econdmica interna
(PNB desacelerado, descoordinacion econémi-
ca, ineficiencia); equilibrio desfavorable en ba-
lanza de pagos (oscilaciones a la baja de los
precios de las exportaciones petroleras, déficit
publico, déficit comercial); un sistema politico
rigido, ineficiente y corrupto (tanto en el pcus
como en las instituciones estatales); y un ele-
vadisimo gasto militar (carrera armamentista,
invasion en Afganistan, subsidio a los paises
del Pacto de Varsovia y demas satélites). Ante
esa grave situacion, los remedios propuestos
resultaban logicos: disminuir el gasto militar y
los recursos obtenidos canalizarlos hacia la
reanimacion de la economia, la cual seria so-
metida a una serie de reformas para superar
sus fallas. Con el fin de involucrar mas a la
poblacién y a los trabajadores en ese proceso
y generar un poco de movilizacién desde la
sociedad civil se propusieron medidas de aper-
tura de la informacién y de transparencia en
los procedimientos, con el fin de presionar a la
burocracia partidaria, especialmente a los sec-
tores que se resistian a la instrumentacion de

estas politicas. Revisemos brevemente cada

espaciaiidades

Rmvistn de 18mss vontsmponinecs scbrs hgarss, palfica y cultura

uno de sus puntos, con el fin de destacar
aquellos rasgos que contribuyeron a la desar-
ticulacién politico institucional del sistema so-

viético.

a) La perestroika: la nomenklatura econémica

se libera

La perestroika —0 reestructuracion— buscaba

reformar la economia soviética para reactivar-
la. Las primeras medidas se anunciaron desde
abril de 1985. En un inicio se trataron de im-
pulsar las actividades econémicas privadas a
pequefa escala y las cooperativas. Uno de los
objetivos del relanzamiento econdmico era
destinar mas recursos a la inversion productiva
y, particularmente, de bienes de consumo para
la poblacion, lo que implicaba disminuir signifi-
cativamente los recursos destinados al gasto
de todos los rubros de defensa. Una de las
palancas para ayudar a esta reestructuracion
del gasto publico y de la estructura productiva
era la ampliacién de la autonomia de gestion
de las empresas de Estado para empezar a
deshacer los cuellos de botella y la descoordi-
nacién producida, paradéjicamente, por el
Gosplan. Otra palanca era la introduccion de
algunos elementos de la economia de merca-
do con el fin de ayudar a crear los canales que
se requerian para que fluyera mejor la reasig-
nacién de recursos que se intentaba instru-
mentar. El problema fue que aflojar los contro-
les centrales no resolvi6 la falta de integracion

horizontal a nivel regional, ni sirvi6 para su-
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perar la incapacidad de las ciudades para ac-
tuar como polos econémicos autdbnomos. Asi,
el resultado de estas medidas liberalizadores
que debilitaron al desfalleciente Gosplan fue el
de feudalizar la produccion econémica y propi-
ciar una descoordinacion y desarticulacion adn
mayores. Todo ello en un trasfondo de agudi-
zacion de los problemas econémicos.

No es nuestra intencion analizar todos
los aspectos econdmicos y organizativos de
esta politica, sobre la cual se han escrito mu-
chas excelentes obras;'’ lo que nos interesa
destacar aqui es la decisién crucial, como bien
lo subrayan Gazier (2002: 135) y Marchand
(2007: 82-91), que se tomd en junio de 1987
en el sentido de que los directores de empresa
fuesen electos por sus propios asalariados,
medida que liberé uno de los eslabones que
mantenian firme la linea de autoridad desde el
centro moscovita hacia la periferia de las Re-
publicas y de arriba hacia abajo en el terreno
de la gestion econdmica: no mas nomenklatu-
ra econémica controlada por el pcus. Ahora
los directores de empresa sélo se apoyaban y
dependian de sus relaciones horizontales a
nivel personal con otros directores y de sus
relaciones verticales con sus clientelas locales,
incluyendo a los propios trabajadores de la

empresa, para salir del marasmo.

' Uno de los estudios mas interesantes, no sélo
sobre la perestroika sino del conjunto de politicas
impulsadas por Gorbachov, es el de Archie Brown,
The Gorbachev Factor (1996).
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b) La nueva politica internacional: desprender-
se del costoso imperio externo
Con todo, enderezar la economia soviética
exigia acabar con la sangria que representaba
el gasto militar y de defensa, asi como los
subsidios a sus satélites, por lo que desde
mayo de 1986, en la sede del Ministerio de
Asuntos Exteriores, en Plaza Smolenskaya,
Gorbachov anuncié una nueva politica interna-
cional y se pronuncié contra la carrera de ar-
mamentos militares. Dos afios més tarde reali-
z6 tres declaraciones aun mas espectaculares:
en febrero de 1988 hizo publica la decisiéon
oficial de retirar las tropas soviéticas de Afga-
nistan; en diciembre del mismo afio, ante la
Asamblea General de las Naciones Unidas,
inform6 la reduccién de las fuerzas armadas
soviéticas en los paises del Pacto de Varsovia
hasta su retiro total en 1991;* y su compromi-
so en favor de la desmilitarizacién de las rela-
ciones internacionales.

La habilitacion de estas decisiones sol-
té otro de los eslabones que mantenia unido el

imperio externo al resto del imperio ruso: la

18 Sus palabras textuales fueron: “Hoy puedo infor-
marles lo siguiente: la Unién Soviética ha tomado la
decisiéon de reducir sus fuerzas armadas. En los
préximos dos afos, la reducciéon de su fuerza nu-
mérica sera de quinientas mil personas, y el volu-
men de las armas convencionales también sera
recortado considerablemente. Estas reducciones se
haran sobre una base unilateral, no conectadas con
negociaciones sobre el mandato para la reunioén de
Viena. Por acuerdo con nuestros aliados en el Pac-
to de Varsovia, hemos tomado la decisién de retirar
seis divisiones de tanques de la Republica Demo-
cratica Alemana, Checoslovaquia y Hungria, y de-
sintegrarlas para 1991" (Gorvachev, 1988).
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presencia del ejército soviético en sus territo-
rios para apuntalar a los muy conservadores e
ineficientes regimenes comunistas de los pai-
ses de Europa del Este. La nueva liberacion
otorgada desde el centro del imperio desenca-
dend y acelerd los cambios en el antiguo gla-
cis. A lo largo de 1989 y de 1990 Polonia,
Checoslovaquia, Hungria y la Republica De-
mocratica Alemana vivieron procesos politicos
que los condujeron, rapidamente, a una eco-
nomia de mercado y a la reorganizacién de su
régimen politico sobre bases mas acordes con
los canones de la democracia occidental. El
momento climatico de ese proceso fue, por
supuesto, la decision de libre paso entre Berlin
Oriental y Occidental (la caida del Muro) en
noviembre de 1989 y, sobre todo, un afio des-
pués, la entrada en vigor el 3 de octubre de
1990 del Tratado de Unificacién de Alemania,
que tantas consecuencias habria de tener para
el equilibrio de poder de todo el continente eu-
ropeo. Sin embargo, tampoco hay que olvidar
gue en la antigua Yugoslavia se desencadend
el sangriento anticlimax de los procesos que
esa nueva independencia otorgada desenca-
deno.

En el plano simbdlico, para la sociedad
y las élites soviéticas educadas bajo los valo-
res del gigantesco sacrificio que fue para el
pueblo ruso la invasion nazi, y del orgulloso
heroismo de haber sido los artifices de la de-

rrota alemana en la Gran Guerra Patria —como

se denominaba a la Segunda Guerra Mundial
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en la URSS y hasta la fecha en la Federaciéon

Rusa— la unificacién alemana bajo la bendicion

de sus propios dirigentes debié de haber des-
pertado sentimientos contradictorios, por decir
lo menos. Por otra parte, el retiro de las tropas
acantonadas en Europa del Este fue un fuerte
golpe en contra de los intereses de determina-
dos sectores del ejército y de la nomenklatura
ligada al complejo militar e industrial soviético.
Es importante subrayar que fue en la
fase culminante del proceso de liberacion de
Europa del Este cuando se iniciaron, casi pa-
ralelamente en la URSS, las primeras reivindi-
caciones de soberania por parte de las Repu-
blicas de la Unién. También, y como un efecto
de demostracion,’® lo que ocurria en las rela-
ciones entre el centro y el imperio externo in-
fluy6 sobre las relaciones entre el centro y el
imperio interno. Por supuesto que el recorrido
gue tuvieron que hacer las Republicas soviéti-
cas fue mas tortuoso, y en éste incidieron
otros factores mas directamente ligados al di-
sefio politico institucional de la federacion so-
viética. Pero lo que mas abrié el camino a la

expresion de las reivindicaciones de sobera-

nia, —primero— e independentistas —mas tar-

de— fueron el conjunto de reformas politicas a

19 Jon Elster (1996) presenta estudios detallados de
los procesos politicos de negociacién para el cam-
bio de régimen en los paises de Europa del Este.
Por su parte, Huntington (1994: 99-104) analiza
coémo el éxito del proceso de demacratizacién de
un pais tiene un efecto de demostracién o de bola
de nieve sobre sus vecinos.
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las instituciones soviéticas desatadas por la
glasnost.

c) La glasnost: autonomia a los lideres partida-
rios regionales

La politica de la glasnost se empezé a impul-
sar propiamente hasta enero de 1987, des-
pués de la perestroika y de la nueva politica
internacional. La liberacion de Andrei Sajarov
fue la sefal simbdlica de su lanzamiento. So-
koloff (2003: 125-126) explica que para el gru-
po reformista gorbachoviano las dificultades en
poner en practica los lineamientos de la rees-
tructuraciéon econdmica se derivaban, en bue-
na medida, de las resistencias que le oponian
la burocracia partidaria, razén por la cual im-
pulsaron la glasnost con el fin de presionar a
los grupos conservadores atrincherados en el
pcus. Al inicio, el objetivo de la glasnost era
estimular la participacion ciudadana para im-
pulsar las reformas “dentro” del socialismo, y
no pretendia cuestionar a los puntales que
sostenian al régimen comunista, ni desembo-
car en una democracia competitiva de corte
occidental. La glasnost sélo abrié una fase de
liberalizacion politica iniciada desde arriba. Sin
embargo, la serie de reformas intensificd los
conflictos intraélites, por un lado, entre los
grupos centrales ligados a las instituciones
federales soviéticas y los periféricos vincula-
dos con las instituciones nacionales de las
Republicas de la Unién; por otro, exacerbaron

también los enfrentamientos entre conservado-
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res, reformistas moderados y reformistas radi-
cales entre las élites centrales soviéticas. El
entreverarse estos dos niveles de conflicto
conduciria, a la postre, a la desintegracion del
imperio soviético y al abandono del modelo
socialista.

El primer paso importante de la glas-
nost fue la convocatoria a la xix Conferencia
del pcus, del 28 de junio al 1 de julio de 1988.
Las propuestas que se presentarian en la Con-
ferencia serian, por supuesto, discutidas y
aprobadas previamente por las instancias di-
rectivas del Partido antes de la realizacién de
la misma. Su objetivo central consistia en for-
talecer a las instancias gubernamentales fren-
te al aparato partidario. No se trataba de trans-
formar a fondo al régimen sino de reformarlo;
es decir, de una apertura controlada del siste-
ma politico y electoral. Segun Gazier (2002:
135-141), con este fin se adoptaron, por una
parte, medidas para democratizar las eleccio-
nes de los integrantes de los soviets y para
transferirles las funciones administrativas ejer-
cidas hasta entonces por los érganos del Par-
tido, sobre todo las relacionadas con la gestion
economica; también se incluyeron disposicio-
nes para disminuir los efectivos del aparato
partidario.

Hasta entonces, el Partido controlaba
las candidaturas y s6lo habia una de éstas por
demarcacion electoral; con la propuesta de
reforma se acept6 la posibilidad de que hubie-

ra varios candidatos para una misma demar-
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cacion y, asi, se debilité el control del Partido
sobre ellas. Aqui es preciso enfatizar la impor-
tancia de la introduccién de las candidaturas
mudltiples, porque fue la brecha que desembo-
caria mas tarde en la supresiéon de la viga
maestra que sostenia al sistema soviético: el
Partido Comunista. En cuanto al otro rubro de
las reformas, el relativo a la estructura de go-
bierno para fortalecer a los soviets, se propuso
la figura del Congreso de los Diputados del
Pueblo de la URss, sobre el cual recaerian las
facultades de enmendar la Constitucion y ele-
gir de entre sus miembros al Soviet Supremo
de la uRrss, al Presidium y, sobre todo, a su
presidente; la gran novedad fue que la elec-
cion del Soviet Supremo seria por voto secre-
to.

Para llegar a este punto primero fue
necesario hacer un reajuste en la cuspide de
la piramide gubernamental y un realineamiento
de fuerzas: en septiembre hubo cambios en el
Bur6 Politico y en el Comité Central para abrir
espacios a los reformistas; en octubre, el con-
servador Gromyko sali6 del cargo de presiden-
te del Presidium del Soviet Supremo, que os-
tentaba desde 1985, lugar que pasd a ser
ocupado por Gorbachov quien, desde luego,
sigui6 siendo secretario general del pcus. Po-
co después se publicé el Proyecto de Revision
Constitucional elaborado por el Buré Politico.
En noviembre, el pleno del Comité Central del
pcus adopté la Ley de Revisién de la Consti-

tucién Soviética y el 1 de diciembre de 1988 el
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Soviet Supremo de la URSS la aprobd. Estos
cambios legislativos a nivel de la Union desen-
cadenaron la revision de las Constituciones de
las Republicas, mas o menos bajo las mismas
pautas. Hemos detallado esta secuencia de
movimientos politicos para dejar claramente
establecido cémo la liberalizacion politica fue
iniciada desde arriba y como fue recorriendo
los canales formales de las instituciones sovié-
ticas. Su objetivo principal era limitado: debili-
tar a quienes se oponian a la reestructuracion
economica. Sin embargo Sokoloff (2003: 129-
130), subraya atinadamente que este cambio
provoc6 una redefinicion de las fuentes de po-
der. Con la Constitucion reformada tuvieron
lugar las primeras elecciones semilibres para
elegir al Congreso de Diputados del Pueblo de
la URSS; un afio mas tarde, exactamente, fue-
ron replicadas en las Republicas de la Unién.
En marzo de 1989 se eligieron los inte-
grantes del Congreso de Diputados a nivel
federal, el cual deberia estar integrado por
2,250 miembros, de los cuales 750 eran elec-
tos en distritos por lugar de residencia; 750 en
distritos por territorios nacionales; y 750 para
los representantes de organizaciones oficiales

(por cuotas para el Ppcus, Komsomol

—organizacion juvenil de la URSS—, sindicatos,

granjas colectivas y otras categorias adscripti-
vas). Asi, dos terceras partes de los integran-
tes de esta instancia fueron electos por sufra-
gio universal directo. Lo notable fue que, si
bien no se tratd de una eleccién multipartidista,
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en 73.4% de las circunscripciones hubo mas
de un candidato, segun datos de Gazier (2002:

138), y que numerosos candidatos reformistas,

muchos de ellos radicales —como Boris Yel-

tsin— triunfaron sobre los candidatos oficiales,

especialmente en las mayores ciudades como
Moscu, Leningrado y Kiev. Asimismo, un grupo
significativo de los diputados electos se situa-
ba en posiciones muy conservadoras. No obs-
tante, los reformistas moderados aun ocupa-
ban un amplio espacio al centro.

Linz y Stepan (1996: 379-386) plantean
gue la eleccién de 1989 fue el factor clave que
desataria la desintegracion de la URSS, el cual
culminaria dos afios después. Su argumento
apunta a que, aunque efectivamente lograron
debilitar al Pcus estos procesos electorales, al
haber carecido de auténticos partidos politicos
previamente existentes terminaron por desper-
tar al nacionalismo étnico de las Republicas,
pues la Unica salida que les quedaba para lu-
char por sus reivindicaciones politicas contra
el autoritarismo de las instituciones centrales
(el pcus y el Gosplan) era a través del resqui-
cio institucional formal que de la soberania.
Esta caracteristica fue mucho més intensa en
las elecciones de las Republicas realizadas un
afio después, en 1990, especialmente en la
Republica Rusa, y contribuyé decisivamente al
debilitamiento irreversible del centro y a la de-
sintegracion de la URSS.
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Una vez electo el Congreso de los
Diputados del Pueblo de la URSS se reunid, por
primera vez, a fines de mayo de 1989. Aparte
de elegir a Gorbachov como presidente del
Soviet Supremo, la reunion abrié una puerta
para que se empezaran a aglutinar las fuerzas
conservadoras Yy las reformistas radicales. En-
tre las primeras se encontraban todos los opo-
sitores a la perestroika, a la nueva politica in-
ternacional y a las medidas tendentes a
descentralizar a la URSS; esta faccion, deno-
minada “Unién” (Soyuz), se empezd a cohe-
sionar y a manifestar mas abiertamente sus
posiciones a principios de 1990; la integraban
170 diputados vy, a finales del mismo afio, su-
maban ya 730. Sus principales apoyos eran el
ejército, la KGB y el complejo militar industrial
(Dunlop, 1993: 147-154). Los diputados refor-
mistas radicales se caracterizaban por ser de
origen local diverso. Como en el funcionamien-
to del Congreso sélo se contemplaban grupos
territoriales facilmente controlables por sus
respectivos dirigentes partidarios, los nuevos
diputados “independientes” quedaban sueltos,
por lo que se aceptd que se unieran en un solo
grupo interregional (la reguionalka), el cual
pasé de estar conformado inicialmente por 60
diputados a sumar 300 en el mes de julio; va-
rios de ellos lograrian pasar al escalén siguien-
te, el Soviet Supremo, muy conspicuamente
Boris Yeltsin, quien se coloc6 como su lider
incontestable (Sokoloff, 2003: 140-141). De

este modo, el bloque de los lideres regionales
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independientes se pudo formar gracias a las
reformas promovidas por Gorbachov desde el

PCUS.

d) Trasladando el poder del Partido al Estado:
¢todo el poder a los soviets?%

Con respecto de las instituciones gubernamen-
tales los reformistas moderados, encabezados
por Gorbachov, habian logrado un significativo
avance, pero aln quedaban en pie las fuertes
resistencias de la burocracia partidaria, las
cuales tenian su apuntalamiento mas fuerte en
la vigencia del articulo 6 de la Constitucion,
que seguia poniendo al Partido por encima del
Estado. Con el fin de presionar ain mas al
Partido para que se reformara, el 8 de julio de
1989 se anunci6 que se adelantaria la realiza-
cion del xxviii Congreso partidario para refor-
mar los Estatutos, el Programa y el Plan Quin-
quenal. La intencién del secretario general era
coronar su labor de transferencia del poder
desde el Partido Unico hacia un presidente de
la URsSs (Sokolof, 2003: 143). Es decir, se tra-
taba de eliminar el rol dirigente del Partido y
hacer presidenciable el régimen. Esta inten-
cion se engarz6 con las objeciones que tam-
bién habian venido manifestando los diputados
de la reguionalka en contra del articulo 6. Para
entonces ya se perfilaban en el Partido cuatro
corrientes, que lo dividieron: la reformista mo-
derada, de Gorbachov; una que se empezaba

0 “Todo el poder a los soviets” fue la consigna que
los bolcheviques enarbolaron en su lucha por tomar
el poder en 1917.
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a interesar en los negocios (especialmente
conformada por dirigentes de la Komsomol);
otra conformada por los lideres de las Repu-
blicas; y, finalmente, el ala conservadora (So-
kolof: 2003: 145). Las tres primeras se impu-
sieron.

En la reunién del Comité Central de
principios de febrero de 1990, y para preparar
los documentos del xxviil Congreso partidario,
se omitié el rol dirigente del pcus del articulo
6. En la nueva redaccion de éste se planteé la
creaciéon de los partidos politicos dentro del
marco del Estado socialista. Tal decisién mi-
naba por completo el poder del Burd Politico y
del secretario general; para compensarlo, se
introdujo el régimen presidencial en el go-
bierno. En ese texto también se incluyo el re-
conocimiento a la autonomia de los partidos
comunistas de las Republicas, los cuales es-
taban subordinados hasta entonces al pPCus.
Igualmente se acepto la existencia de tenden-
cias en el Partido, desechando asi el tradicio-
nal “centralismo democratico”, heredado de la
era bolchevique. Como era la pauta en el sis-
tema soviético, estos revolucionarios acuerdos
tomados por el Comité Central del Partido fue-
ron transmitidos al Congreso de los Diputados
del Pueblo de la URSS, una instancia guber-
namental, para que se adoptaran los cambios
constitucionales, cosa que ocurrié el 14 de
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marzo de 1990.*' Ese fue el verdadero salto
mortal.

En la sesiéon del Congreso de los Dipu-
tados del Pueblo, que tuvo lugar del 12 al 15
de marzo, ademas de votar los cambios cons-
titucionales se procedio a la eleccion del presi-
dente de la URSS, la cual debia realizarse por
sufragio universal. Sin embargo, Gorbachov
presiond para que por primera y Unica vez

—como si se tratara de un articulo transitorio—

él mismo fuera electo por el Congreso (logré
reunir 59% de los votos), e insistié igualmente
en mantenerse en el cargo de secretario gene-
ral del pcus (Sokoloff, 2003: 146). Esta Ultima
maniobra le gané a Gorbachov enemigos des-
de dos flancos opuestos: los reformistas radi-
cales reprobaron su autoimposicion como pre-
sidente asi como su insistencia en acumular
los dos cargos, el partidario y el gubernamen-
tal; los conservadores también reprobaron es-
tas disposiciones. Fue tal el rechazo de que la
misma persona ejerciera simultaneamente
ambos puestos que fue preciso hacer una vo-
tacién en la que los opositores, radicales y
conservadores, sumaron 1,303 votos del total

de 2,250; es decir, lograron mayoria absoluta,

! El texto del nuevo articulo 6 constitucional fue el
siguiente: “El Partido Comunista de la Union Sovié-
tica, los demas partidos politicos, asi como las or-
ganizaciones sindicales, las organizaciones juveni-
les, las organizaciones sociales y los movimientos
de masas, por medio de sus representantes electos
en los soviets de diputados del pueblo y bajo otras
formas, participan en la elaboracién de la politica
del Estado soviético, en la gestién de los asuntos
del Estado y publicos”, citado en francés por Gazier
(2002: 144).
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aunque no la mayoria calificada de 1,500 vo-
tos que se requeria (Sokoloff, 2003: 146). La
votaciéon puso de relieve como la base de apo-
yo de Gorbachov en el Congreso ya solo al-
canzaba la mayoria simple. Con estos antece-
dentes se realizd, del 2 al 10 de julio, el xxvii
Congreso del pcus, donde la mayoria conser-
vadora critico fuertemente todas las iniciativas
de la direccion reformista. No obstante, Gor-
bachov logr6 su reeleccion como secretario
general. En desacuerdo con lo sucedido, Yel-
tsin y sus seguidores abandonaron el Congre-
S0 y renunciaron al pcus, lo cual tendria impli-
caciones politicas muy profundas, como
veremos mas adelante.

Podemos suponer que, quiza, Gorba-
chov no queria dejar el cargo partidario por
temor a que los conservadores lo tomaran;
también es plausible pensar que queria ocupar
la Presidencia de la URSS porque veia en ella
la palanca para impulsar la perestroika por
cauces moderados que no cuestionaran su
base socialista y, asi, evitar que los radicales
ocuparan esa posicién y descarrilaran el pro-
ceso. Sin embargo, en su afan de promover
una dinamica moderada cerrd la puerta a la
expresion politica tanto de los conservadores
como de los radicales, lo que le restd legitimi-
dad. Aqui se pone de manifiesto como la falta
de un verdadero sistema de partidos para ca-
nalizar las distintas posiciones, la no eleccién
del primer y Unico presidente de la URSS por

medio del sufragio universal directo, la exis-
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tencia de un disefo institucional inadecuado y
la falta de un proyecto democratico plural mas
decidido le jugarian una mala pasada a su po-
sicibn moderada de centro, cuya base de apo-
yo se iria estrechando cada vez mas en el afio

por venir.

e) Un problema no previsto: la emergencia de
la agenda nacionalista

Al quedar eliminado el rol dirigente del pPcus se
debilitaron, en consecuencia, los secretarios
de Partido del nivel regional, cuyo papel

—como vimos— habia sido fundamental para

asegurar el control del centro sobre la perife-
ria; no obstante, el vacio politico que dejo el
Partido a nivel local rapidamente fue ocupado
por aquellos lideres que desde antes controla-
ban clientelas en esos espacios y que, bajo la

bandera de la soberania —primero— y de la in-

dependencia —después—, con una agenda ét-

nica en la mano movilizaron a la poblacion lo-
cal en contra del centro soviético. Ello se
facilité porque la decisiva reunién del Congre-
so de los Diputados de marzo de 1990, donde
se suprimid el rol dirigente del pcus, coincidio
justamente con la realizacion de las elecciones
de los respectivos congresos de diputados de
las Republicas de la Unidn, en un contexto en
el que el fuerte deterioro de la situacién eco-
némica estaba exacerbando los descontentos.
La simultaneidad de esos tres eventos contri-

buyé a intensificar el ataque contra el centro
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desde posiciones que ya se prefiguraban co-
mo secesionistas.

Segun Linz y Stepan (1996: 34), cuan-
do en un sistema federal multinacional no de-
mocratico las primeras elecciones competitivas
son de caracter regional, éstas favorecen a los
nacionalistas regionales. Tal planteamiento es
valido para las elecciones de las Republicas
de marzo de 1990, pero habria que hacer al-
gunas precisiones. En primer lugar, se traté de
elecciones semilibres y casi competitivas, pues
no existian otros partidos; en segundo lugar,
no se puede soslayar el hecho de que si bien
en unos casos peso6 la mano de los partidos
comunistas locales, ya autonomizados, sobre
la movilizacion electoral, y en otros la de los
lideres de las clientelas locales que habian
florecido en el periodo comunista, también hu-
bo el caso donde las elecciones estuvieron
controladas por el centro.

Desde nuestro punto de vista, el proce-
so de desarticulacion del imperio soviético no
fue Unicamente el efecto de las elecciones de
marzo de 1989, o incluso de 1990, sino que
también peso por igual otro factor: la reforma
del articulo 6 constitucional, pues eliminé el rol
dirigente del pcus, lo que lo llevo a perder el
control politico regional. Conviene no olvidar
gue la intencién de Gorbachov al promover la
reforma era la de debilitar a la oposicion con-
servadora del Pcus que obstaculizaba el
avance de las transferencia de poder del Par-

tido hacia el Estado. AUn mas, lo que condujo
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a la desintegracion de la URss en 1991 fue el
efecto combinado de ambos procesos: el elec-
toral de las Republicas y el federal de reforma
constitucional, los cuales se empalmaron y
sucedieron casi simultineamente entre marzo
y julio de 1990. La acelerada degradacion de
la situacion econdmica exacerbé el desconten-
to politico. La confrontacion entre la URSS y la
RSFSR seria en realidad una lucha por contro-
lar el poder; el que haya tomado ese formato
tan peculiar fue resultado tanto de las caracte-
risticas institucionales del andamio institucio-
nal que sostenia a la URSS y mantenia encajo-
nada a la RSFSR dentro de aquélla, como de
las decisiones tacticas de Yeltsin en su lucha
por apoderarse del espacio politico ocupado
por las instituciones soviéticas. En otras pala-
bras: lo que complicé las cosas fue la sobre-
posicion del proceso de transicion de régimen
desencadenado por la liberalizacion gorbacho-
viana con el de descolonizaciéon del imperio
ruso, o de secesién de las Republicas, si se

guiere expresarlo en términos soviéticos.

3.2. El choque entre la URSS y la RSFSR

Hasta antes del Congreso de Diputados de
marzo de 1990 el principal eje del conflicto
politico se habia establecido entre los refor-
mistas moderados, como Gorbachov, en con-
tra de los apparatchik del Partido y de las no-
menklaturas econ6mica y politica. Las
elecciones al Congreso en las Republicas en

marzo de 1990, sobre todo en la rusa, despla-
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zaron este eje mientras la confrontacion prin-
cipal, a partir de entonces, se establecié entre
los reformistas moderados y los radicales, sin
que desapareciesen las posiciones conserva-
doras. Asi Gorbachov pas6, de haber estado a
la cabeza del ala progresista del proceso, a
una incomoda posicién en el centro del conflic-
to, donde recibia criticas y ataques desde am-
bos flancos: los reformistas radicales y los ap-
paratchiki conservadores.? Adicionalmente, la
posicion del grupo reformista moderado se fue
debilitando como resultado de las coinciden-
cias entre las agendas politicas de los inte-
grantes de la reguionalka con las actividades
de las etnoélites de las Republicas de la
Unién, que ahora actuaban bajo un legitimador
discurso nacionalista. El caso mas paradigma-
tico y de mas profundas consecuencias fue la
RSFSR, la gigantesca Republica que era la
principal plataforma del imperio soviético.
Desde el verano de 1988 en las nacio-
nes no rusas de la URSS se habian empezado
a movilizar los sectores soberanistas estimula-
dos por el anuncio de la glasnost, por los pro-

cesos de liberacién en Europa del Este y por

22 pcerca de este tipo de situaciones, Huntington
sefala: “Las tres interacciones cruciales en los pro-
cesos de democratizacién son las que se dan entre
gobierno y oposicién; reformistas y extremistas en
la coalicion del gobierno; y extremistas y modera-
dos en la oposicién. En todas las transiciones estas
tres interacciones basicas juegan algun papel. Sin
embargo, la relativa importancia y el caracter con-
flictivo o de cooperacién de estas interacciones
varian al contrastarlos con la naturaleza del proce-
so de transicion” (1994: 119-120; véanse también
las paginas 117 a 135).
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las dificultades econ6micas (escasez de pro-
ductos de consumo y elevada inflacion). Las
elecciones de los respectivos congresos de
diputados en las Republicas de marzo de 1990
tuvieron un desempefio variado: fueron muy
disputadas en las balticas, complejas en las
del Caucaso debido al intenso conflicto étnico,
y muy controladas por el Pcus en las de Asia
Central. Las Republicas Bélticas —Lituania,
Estonia y Letonia (Latvia)—, las cuales habian
sido las ultimas adquisiciones imperiales de la
URSS gracias al pacto germano-soviético de
1939, fueron las primeras en radicalizarse. En
1988 el proceso de transicion de Polonia —que
tan vinculada habia estado a la historia y a la
geografia de las Republicas Balticas—, dejo
sentir su efecto sobre éstas, al igual que la
demision de Husek en Checoslovaquia, la de
Honecker en la RDA y la apertura de la frontera
berlinesa en noviembre de 1989. Aunque des-
de agosto de ese mismo afio Gorbachov
anuncié una revision del tratado fundador de la
URSS, que databa de 1922, la movilizacién por
la soberania continué no sélo en las Republi-
cas Bélticas, sino también en las del C4ucaso
y en las de Asia Menor.?® Sin embargo, el gran
impulso hacia el independentismo provino del
ejemplo puesto por la RSFSR; Rusia, por su

tamafio y por su escasa diferenciacion institu-

cional respecto de la Union Soviética —las insti-

% Desafortunadamente no tenemos aqui el espacio
para revisar con detenimiento el desarrollo de esos
procesos.
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tuciones de la Unién tenian su sede en ella, en

las élites federales soviéticas predominaban

los rusos— no solo peleaba por su autonomia

sino por apropiarse del poder central (Bruba-
ker, 1994: 62).

Al igual que todas las Republicas de la
Unidn, la rusa realiz6 el 4 marzo de 1990 sus
elecciones para el Congreso de los Diputados
del Pueblo de la RsFsrR.?* Para Yeltsin y sus
seguidores esta era la ocasién de hacerse con
un bastion desde el cual luchar por el poder
pues, aunque habian logrado posiciones en el
Congreso a nivel de la URSS, en realidad tres-
cientos diputados sobre un total de 2,250 no
eran tantos, sin olvidar que el grupo conserva-
dor Unién contaba con méas del doble de sim-
patizantes. Con el fin de participar en las elec-
ciones del Congreso ruso se formd el grupo
“Rusia Democrética”,*® que no era un partido
sino una aglomeracion de personajes, cuya
principal consigna movilizadora fue la de ata-
car al pcus. El Congreso de Diputados sostu-
VO su primera sesion del 16 de mayo al 22 de
junio de 1990. Aunque una amplia mayoria de

sus integrantes aln eran miembros del Pcus,

2 gl Congreso fue electo para un periodo de cinco
afios, es decir, hasta marzo de 1995, pero el 21 de
septiembre de 1993, durante la crisis constitucional
entre el Congreso y el presidente Yeltsin, éste Ulti-
mo lo disolvié inconstitucionalmente por medio de
un decreto. Del 22 de septiembre al 3 de octubre se
abrié un periodo de dualidad de poder o de crisis
constitucional; el 4 de octubre de 1993, apoyando-
se en el ejército, Yeltsin tomo la sede del Congreso
gslo disolvié por la fuerza. Fue un golpe de Estado.

Mas tarde, en octubre de 1990, “Rusia Democra-
tica” se constituyé como movimiento.
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en aquel momento se dividieron en numerosi-
simas facciones. Las dos mayores eran “Rusia

”

Democratica™ y los “Comunistas de Rusia”; en
torno a ellas se aglutinaron las demas y se
formaron dos bloques de casi igual tamafio,
aunque el que apoyaba a Yeltsin era ligera-
mente mayor.

Dos decisiones fundamentales fueron
tomadas en este Congreso. En un primer mo-
mento, Yeltsin fue electo como presidente del
Soviet Supremo ruso y, mas tarde, el 29 de
mayo, como presidente de la RSFSR. Pero la
mas importante determinacion fue tomada el
12 de junio, cuando se declaré la soberania
rusa, es decir, la primacia de la Constitucién
de la RSFSR por encima de cualquier otra ley,
incluida la de la URSS. También se estipulé que
cualquier acto de la URSS que entrara en con-
tradiccion con la soberania rusa seria suspen-
dido (Sokoloff, 2003: 189). En la l6gica de la
construccién jerarquica del imperio soviético,
esto significaba que una instancia de orden
inferior se colocaba por encima de la superior;
el problema es que la primera no sélo era la
Republica mas grande de la Unién sino el
principal soporte del imperio.

Yeltsin acudié al xxvii Congreso del
PCUS ungido como presidente de la soberana
RSFSR para alli romper con el Partido, con el

socialismo y con el comunismo.? Inicié enton-

%% Brazelton sefiala: “La naturaleza de la lucha en-
tre los reformistas y los conservadores se transfor-
mo cuando Yeltsin decidié darle a la lucha la forma
de una confrontacion entre la RSFSR Y la URSS por
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ces la confrontacion entre las soberanias so-
viética y rusa; el conflicto pronto rebasaria el
ambito politico, se trasladaria también hacia el
terreno econémico y dejaria atras la discusion
sobre a qué ritmo convenia reformar la eco-
nomia socialista, para ubicarse en un enfren-
tamiento sobre la velocidad de la transicion a
una economia de mercado. Era l6gico: Yeltsin,
en su estrategia politica para ocupar el centro,
buscé a sus aliados entre las fuerzas locales;
en las etnoélites de la Republicas autébnomas y
demas entidades que conformaban a la RSFSR;
en los directores de empresa diseminados por
todo su territorio y en los lideres partidarios
regionales. A los primeros los animé a luchar
por la soberania; a los segundos por una pri-
vatizacién de las empresas que los beneficia-
ria personalmente; y a los terceros por la posi-
bilidad de escalar a una mejor posicién en el
nuevo orden politico.

Con estos actos quedd completamente
socavado el terreno sobre el cual descansa-
ban las instituciones de la URSS y, por supues-
to, los cargos politicos de Gorbachov; lo de-
mas solo era cuestion de tiempo. El peso
demografico y econémico de la RSFSR dentro
de la URSS era inmenso, pero lo era alin mas
su posicion de ser la sede geografica del impe-

rio soviético; la desfalleciente Unién Soviética,

la soberania. Las luchas en el centro también impli-
caron que, como se sefial6, muchas de las nuevas
instituciones politicas de Rusia, tales como la Pre-
sidencia misma, tuvieron su origen en la tactica
politica, es decir, en un intento de asegurar el con-
trol sobre una situacion” (2004: 74).
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sin el soporte de la mayor de sus Republicas,
casi no tendria en qué apoyarse durante fase

final de su existencia.

3.3. Los esfuerzos por una unién reformada

El acto final transcurrid entre septiembre de
1990 y diciembre de 1991. A lo largo de este
periodo varios acontecimientos empujarian el
proceso hasta su casi inevitable desenlace. Un
muy precario equilibrio dominé durante los
primeros ocho meses de 1991, y cualquier
error de calculo de cualesquiera de los actores
involucrados podia derrumbarlo, como final-
mente ocurrid. Presionado por la creciente-
mente deteriorada situacién econdémica y por
la embestida de los radicales, el gobierno de
Gorbachov propuso un plan de transicion ace-
lerada hacia una economia de mercado (El
Plan de Quinientos Dias), que fue aprobado
por el Soviet Supremo en octubre de 1990. Sin
embargo, fue rechazado de inmediato por Yel-
tsin, cuya verdadera intencién al exigir un pro-
grama mas radical era la de debilitar al go-
bierno soviético. La proposicién del plan
economico también le granjeé a Gorbachov la
total desaprobacion de los grupos conservado-
res del pcus aglutinados en la “Unién” (Dun-
lop, 1993: 140). En noviembre y diciembre de
1990 éstos presionaron de nuevo al gobierno
de Gorbachov y, a cambio de apoyarlo en su
iniciativa de reforzar al Poder Ejecutivo y otor-
garle facultades extraordinarias para enfrentar

la crisis econdmica, le impusieron un gabinete
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compuesto por muchos de sus miembros, si-
tuacién que evidentemente fue duramente cri-
ticada por Yeltsin, quien para febrero de 1991
ya exigia la dimisién del presidente soviético.

Esta importante concesion de Gorba-
chov a los conservadores se explica, posible-
mente, porque en su diagndéstico de la crisis
dio mas peso a la gravedad de la situacion
econdémica no solo por su importancia intrinse-
ca, sino también como el principal factor que
explicaria los demas problemas. En esta lgica
probablemente el presidente soviético conside-
ré a las dificultades politicas como una varia-
ble dependiente; de alli que cediera en el
asunto de la composicién del gobierno, pen-
sando que si lograba resolver la crisis econé-
mica por medio de las facultades extraordina-
rias, conseguiria resolver los problemas
politicos, cosa que no sucedio.

La glasnost fue la linea de accién que
al debilitar al pcus abri6 la puerta a las reivin-
dicaciones independentistas. Si 1989 y 1990
habian sido la fase de las demandas de sobe-
rania por parte de las Republicas de la Union,
1991 seria el desfile de las independencias.
Sin lugar a dudas, durante todo ese Ultimo afio
el punto nimero uno de la agenda politica fue
el problema de la revision del Tratado de la
Creacion de la URSS, que databa de 1922. Las
crecientes inquietudes que en diversos grados
se habian venido manifestando en las Repu-
blicas de la Unién a todo lo largo de 1989 y

1990, empujaron al gobierno soviético a reali-
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zar, el 17 de marzo de 1991, un referéndum
sobre el futuro de la URss.”” El 76% de las
respuestas fueron afirmativas, si bien las tres
Republicas Balticas, Moldavia, Georgia y Ar-

1.2 Sobre esta base,

menia no participaron en é
los representantes de las nueve Republicas
restantes, incluida Rusia, empezaron a discutir
los términos del nuevo Tratado de la Unidn, y
llegaron a un primer acuerdo en Novo Ogarevo
el 23 de abril de 1991. Firmaron una declara-
cion comun en donde se comprometian a apli-
car un plan anticrisis econdémica, a entregar la
recaudacion fiscal correspondiente, a no hacer
huelgas politicas y a respetar el orden consti-
tucional soviético; a cambio de ello, Gorbachov
se comprometio a reestructurar la URSS como
una union libre de Estados soberanos (Soko-
loff, 2003: 209). Mientras tanto, la RSFSR dio
un paso mas: el 12 de junio de 1991 se reali-
zaron las elecciones de presidente por sufra-
gio universal y desde luego Yeltsin, quien ya
ocupaba el cargo por el sistema indirecto, re-
sulté electo. Ello acrecenté la legitimidad de su
puesto frente a Gorbachov, quien todavia era
presidente de la URSS por eleccion indirecta.
Todo ello afectd las negociaciones sobre los

%" La pregunta fue asf formulada: “Considera usted
necesario el mantenimiento de la Unién de las Re-
publicas Socialistas Soviéticas como federacion
renovada de republicas soberanas, iguales ante el
derecho, dentro de la cual estaran totalmente ga-
rantizados los derechos y libertades del hombre sin
que importe su nacionalidad”, citada por Gazier
£2002:154) y por Stepan y Linz (1996: 385).

® Los resultados del referéndum fueron en realidad
mas complejos y contradictorios. Para mas deta-
lles, véase Linz y Stepan (1996: 385-386).
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términos del nuevo tratado y se fortalecieron

las posiciones —encabezadas por Yeltsin— que

exigian un modelo de federacién que recono-
ciera una amplia autonomia real a las Republi-
cas, cuestion ante la que cedié Gorbachov,
quien ya se encontraba politicamente muy de-
bilitado; bajo esta modalidad fue adoptado el
proyecto del nuevo Tratado de la Union por el
Soviet Supremo de la URss, el 19 de julio. El
14 de agosto de 1991 se dio a conocer y se
programo su firma para el 20 de agosto.

No soélo el fortalecimiento electoral de
Yeltsin contribuy6 al debilitar a Gorbachov. Los
duros del grupo conservador “Unién” también
colaboraron al propésito: preocupados por las
consecuencias de la firma del Tratado prevista
para el 20 de agosto, lanzaron criticas virulen-
tas contra Gorbachov dentro del pcus durante
el mes de junio (Sokoloff, 2003: 215-216). A su
vez, las exaltadas posiciones de los conserva-
dores provocaron (o aceleraron) un nuevo mo-
vimiento de Yeltsin: el 20 de julio decret6 la
prohibicion de actividades de las células de
base del recientemente creado Partido Comu-
nista Ruso, lo cual también afectaba a las insti-
tuciones federales soviéticas.” Las posiciones

desde las cuales cada bloque extremista lan-

% Como se sefialo, la RSFSR no tenia su propio
partido comunista. En 1989 los conservadores loca-
les rusos exigieron un espacio propio y en diciem-
bre se cre6 una seccion rusa del pcus; sin embar-
go, ante de la declaraciéon de la soberania de la
RSFSR el 12 de junio de 1990, se constituyeron en
Partido Comunista de la RSFSR en un Congreso
realizado del 20 al 23 del mismo mes. Véase Soko-
loff (2003: 147).

julio - diciembre 2011 e volumen 1 e niamero 1 e publicacion semestral



Guadalupe Pacheco ¢ El disefio institucional de la URSS y su desintegra ~ cion ® 40

zaria su ataque ya estaban perfectamente de-

lineadas.

3.4. Del golpe fallido al colapso dela  URSS

Los acontecimiento del 18 al 21 de agosto de
1991 son de sobra conocidos. El 18 de agosto
el intento de golpe de Estado se inici6 con el
rapto politico de Gorbachov por los componen-
tes conservadores de su gabinete. ElI 19 de
agosto se cred por parte de los golpistas un
Comité Publico para el Estado de Urgencia,*
como instancia provisional de gobierno de la
URSS, Y el ejército entro a las calles de Moscu.
Ese mismo dia Yeltsin, en su papel de presi-
dente de la RSFSR, hizo su llamado a la resis-
tencia desde la sede de la Duma (Asamblea
Representativa) rusa. El 20 agosto los golpis-
tas intentaron apoderarse de la Duma, pero
fracasaron. El 21 de agosto el golpe fue desar-
ticulado y Gorbachov regresé a Moscu. El in-
tento golpista fue un movimiento pésimamente
calculado por los conservadores comunistas,
tanto los del pcus como los incrustados en el
gobierno soviético. A la luz de los aconteci-
mientos, es claro que nunca contaron con el
apoyo del ejército como institucién, sino tan
s6lo de unos cuantos oficiales de alto rango;
de otro modo, ¢cémo explicar que las tropas
desplegadas en las calles de Moscu no dispa-
raran a fuego abierto contra los manifestan-

%0 Entre ellos: el vicepresidente soviético, Gennadii
Yanayev; el director de la KGB, Vladimir Kryuchkov;
el ministro del Interior, Boris Pugo; y el primer mi-
nistro, Valentin Pavlov.
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tes?*! Sin embargo, la principal victima politica
del golpe fue Gorbachov, pues los lideres
conspiradores eran los propios funcionarios
conservadores de su gabinete, lo cual ofrece-
ria a Yeltsin la ocasion de dar mas pasos en
su ofensiva contra las instituciones soviéticas
para ocupar el centro.

El fallido golpe debilité ain méas a Gor-
bachov y su gabinete de gobierno tuvo que
dimitir. El presidente soviético formé uno nue-
vo con figuras reformistas y todavia intenté
crear instituciones provisionales de la URSS,
donde dominaran las Republicas; no obstante,
eso0 no le ayudd a recuperar el terreno perdido.
Por otro lado, el prestigio ganado por el go-
bierno ruso y su presidente magnificaron aln
mas su peso en aquellos dias; lo cual le dejé
al gobierno soviético un minimo margen de
maniobra y de credibilidad. A partir de ese
momento Yeltsin intensificé su ofensiva directa
y definitiva en contra de las instituciones sovié-
ticas, partidarias y gubernamentales, por me-
dio de decretos presidenciales. En cuanto a
las primeras, el 23 de agosto suspendid las
actividades del pcus sobre el territorio ruso;
ante la medida Gorbachov, de modo reactivo,

presentd su dimisibn como secretario general

1 Seglin Sokoloff (2003: 216-217), el 29 de julio,
durante las negociaciones sobre el nuevo tratado
en Novo Ogarevo, Yeltsin presion6 a Gorbachev
para que eliminara a los conservadores de su go-
bierno, a cambio de apoyar al nuevo tratado. Pero
las sesiones eran escuchadas clandestinamente
por la KGB y los futuros golpistas fueron preveni-
dos. Segun esta versién, su precipitacion para lan-
zar el golpe también obedecié a que querian evitar
su eliminacién politica.
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del pcus el 25 de agosto e hizo un llamado al
Comité Central para que se autodisolviera. El
26 de agosto Yeltsin proscribié al pcus de la
RSFSR; el 29 de agosto el Soviet Supremo
suspendié al pcus. Igualmente, los bienes de
los partidos comunistas ruso y soviético fueron
confiscados y su actividades prohibidas dentro
del territorio ruso. En cuanto al desmantela-
miento de las instituciones soviéticas, el go-
bierno de la RSFSR las inicié de inmediato, em-
pezando por las econémicas: el 22 de agosto
nacionalizd todas las empresas soviéticas en
su territorio, lo cual equivali6 a cercenar por
completo a la URSS de su soporte econémico.
El 28 de agosto el gobierno ruso tomé el con-
trol del Banco Central Soviético (Gosbank).
Los efectos politicos del intento de gol-
pe y su fracaso también se sintieron en todas
la Republicas de la URSS. Entre agosto y di-
ciembre desencadenaron las Declaraciones de
Independencia de las Republicas de la Union.
Georgia ya lo habia hecho en abril de ese
mismo afo y Lituania en julio de 1991. El resto
de las Republicas formularon su proclamacion
en el siguiente orden: Letonia (Latvia), Estonia,
Ukrania, Bielorrusia, Moldova, Azerbayan, Kir-
guiztan, y Uzbekistdn en agosto; Armenia y
Tadjikistan en septiembre; Turkmenistan en
octubre; la RSFSR y Kazajstan hasta diciembre.
Las razones que las empujaron a ello no sélo
fue el miedo de ver resurgir una restauracion

del comunismo soviético y del pcus, sino

—sobre todo- el temor ante el creciente poder

espaciaiidades

Rmvistn de 18mss vontsmponinecs scbrs hgarss, palfica y cultura

de la RSFSR y las ambiciones de su presidente.
Asi, antes de que Rusia pudiera intentar impo-
ner su dominio sobre los componentes del im-
perio soviético, las élites politicas de las Re-
publicas aceleraron su proceso de
Independencia.

Todavia el 5 de septiembre el Congre-
so de Diputados del Pueblo de la URsS intentd
crear instituciones provisionales, aunque no
logré detener la ofensiva de la RSFSR contra el
gobierno soviético. A fines de noviembre Yel-
tsin suspendié los sueldos de los funcionarios,
suprimio la mayoria de los ministerios y ofici-
nas administrativas soviéticas, y se declaré en
quiebra al Gosbank, cuyas atribuciones fueron
transferidas al Banco Central Ruso. Al des-

mantelar de esta manera al Estado soviético,

la RSFSR —que durante la mayor parte de su

existencia solo habia tenido una administra-
ciéon propia, nacional, reducida— pudo apro-

piarse del espacio politico dejado por la desa-
paricion de las instituciones soviéticas. Entre
los componentes de la coalicién que sostenian
al gobierno de la RSFSR se encontraban los
dirigentes partidarios locales, los dirigentes de
la Komsomol, los directores de empresa, las
élites étnicas rusas (aunque no todas: Che-
chenia, una Republica dentro de la RSFSR,
pronto se incliné por la secesién) y muchos
nuevos adeptos que saltaron a tiempo del bar-
co soviético al ruso. Lo que les estorbaba res-
pecto de sus intereses era el Pcus, el Gosplan
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y las instituciones soviéticas que los habian
apuntalado.

Antes de que esta embestida rusa con-
tra las instituciones soviéticas culminara, Gor-
bachov realiz6 dos dltimos intentos por resca-
tar a la Union Soviética. El primero en
septiembre, que no tuvo éxito, y el segundo en
noviembre, cuando propuso un tratado para
una “Union de Estados Soberanos”, que en-
frent6 la oposicion de Ukrania y la RSFSR. Asi

llegé el fatidico mes de diciembre. A pesar de

los esfuerzos desplegados —literalmente hasta

el Gltimo minuto— por parte de Gorbachov para

salvar la existencia de la URSS bajo un formato
renovado, el proceso hacia su disolucion habia
entrado a una fase irreversible. El 8 de diciem-
bre los presidentes de la RSFSR, de Ukrania y
de Bielorrusia (las tres Republicas Eslavas) se
reunieron en el bosque de Bieloviezha, en Bie-
lorrusia, y anunciaron la creacién de la Comu-
nidad de Estados Independientes y el fin de la
URSS. El 12 de diciembre el Soviet Supremo
de la RSFSR vot6 la secesion y la Republica
tomé el nombre de Federacién Rusa. El 21 de
diciembre los representantes de once Republi-
cas (no acudieron los de las tres Republicas
Balticas ni el de Georgia) firmaron el Protocolo
de Alma Ata, donde ejercieron su derecho de
secesion, confirmaron la extincion de la Unién
Soviética y estuvieron de acuerdo en que la
todavia denominada RSFSR fuera el Estado

sucesor de la URSsS para efectos internaciona-
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les. El 25 de diciembre Gorbachov renunci6 a
su cargo de presidente de la URSS y entreg6 a
Yeltsin, presidente electo de la recién rebauti-
zada Federacion Rusa, el control del Kremlin.
La bandera roja fue arriada y la tricolor rusa
izada. Al dia siguiente, el Soviet Supremo de
la Unién Soviética reconocié el colapso de la
Unioén y se autodisolvio.

Dos rasgos destacan en el proceso de
caida del ultimo de los imperios europeos que
se habian consolidado en el siglo xix. En pri-
mer lugar, no cayé como consecuencia de su
derrota en un conflicto militar, sino por implo-
sion interna. En segundo lugar, la desintegra-
cion de la URSS no condujo a una guerra civil
generalizada; que esto fuera asi se debe a la
herencia institucional de la era soviética, gra-
cias a la cual las quince Republicas que la
componian habian sido estructuradas como
Republicas Nacionales. Al respecto escribe

Brubaker:

Que este paradigmatico Estado masivo
pudiera desaparecer de un modo tan or-
denado comparativamente, cesando de
existir como un sujeto de la ley interna-
cional y debilitdndose como unidad de
administracién, fue posible principalmen-
te porque las unidades sucesoras ya
existian como quasi Estados nacion in-
ternos, con territorios fijos, nombres, le-
gislacién, grupos administrativos, élites
culturales y politicas, y —no es para me-
nos— el derecho consagrado constitucio-
nalmente de secesionarse de la Union
Soviética. (Brubaker, 1994: 61).
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Sin embargo, la disolucién de la URSS
no fue exclusivamente el colapso de su mode-
lo federal, como puede parecer a primera vis-
ta. Fue también el colapso del modelo comu-
nista de dominacion politica y de gestion
economica. Que en su segunda etapa haya
tomado la forma de lucha “Republicas vs. la
URSS” fue el resultado de las decisiones estra-
tégicas de los actores principales, Gorbachov
y Yeltsin. Uno opté por una liberalizacién poli-
tica, de la cual perdié el control, y desembocé
en una transicién de régimen;* el otro opt6 por
una estrategia independentista para luchar por
el poder. Cada uno de ellos encarné una cons-
telacion de diversos intereses politicos y de
fuerzas sociales. Uno de los rasgos especifi-
cos del complejo proceso de cambio soviético
fue el entreverarse la transicion del régimen
politico interno con el movimiento de descolo-
nizacién o de secesion, pero esta amalgama
entre ambos estuvo determinada por la forma
especifica que tomé el disefio institucional de
la URSS, tanto a nivel central de la Uniébn como

a nivel de las Republicas.
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