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Carlos López Beltrán  et al., eds. (2017)
Genómica mestiza: raza, nación y ciencia en Latinoamérica. 
Ciudad de México: Fondo de Cultura Económica, 367 pp. 
ISBN: 978-607-1650-71-9

Publicado en 2017, el libro Genómica mestiza: raza, nación y ciencia en Latinoamérica presenta los hallazgos de una inves-
tigación interdisciplinaria en la que filósofos de la ciencia y antropólogos sociales contextualizan la labor biomédica y la 
historia de la antropología física en Latinoamérica. En términos generales, la investigación de Carlos López Beltrán, Peter 
Wade, Eduardo Restrepo y Ricardo Ventura tiene por objeto explorar cómo las “categorías sociales” de raza, población, etnia 
o mestizaje inciden en las prácticas científicas de los laboratorios en América Latina (López et al., 2017: 21). Al respecto, 
destaca el enfoque que los autores retoman del trabajo etnográfico de Bruno Latour y Steve Woolgar, quienes, en La vida en 
el laboratorio: la construcción de los hechos científicos (1995), proponen no apartar la esfera social de la científica; es decir, 
que al igual que en La vida en el laboratorio, en Genómica mestiza… las llamadas categorías sociales se conciben como com-
plejos “ensamblajes de gente, dinero, objetos, hechos y palabras”, que invariablemente intervienen en las tareas científicas, 
específicamente en la praxis genómica de Brasil, Colombia y México: “Se llama genetización al ‘proceso en curso en el que 
las diferencias entre los individuos se reducen a sus códigos de ADN’, y ampliando el registro podemos decir que en ella tanto 
la identidad como la pertenencia se conciben en términos genéticos” (López et al., 2017: 36).
	 Así pues, en Genómica mestiza… las categorías son “híbridos naturales-culturales” que —aún cuando la mayoría de 
los genetistas nieguen su validez como categorías biológicas—, resulta significativo su uso en las estrategias de muestreo 
y etiquetado de poblaciones (mapeo de haplotipos, HapMap) y marcadores genéticos informativos de ancestría (AIM). 
Incluso -señalan los autores-, “el uso de etiquetas étnicas y raciales han llegado a estandarizarse en la investigación biomé-
dica” (López et al., 2017: 33). El caso del mestizo o mestizaje es ilustrativo, pues, además de utilizarse como estrategia de 
muestreo y etiquetado genético, el mestizo transita por un proceso científico irregular, problemático y múltiple que no es 
unidireccional ni tiende a conclusiones generalistas. Dicho de otro modo, el mestizaje como categoría social no debe consi-
derársele neutral, pues se trata de un “objeto natural-cultural” y no de un “dispositivo técnico neutral”:

Como se verá a lo largo de este libro, las categorías utilizadas en la investigación genética están lejos de ser 
dispositivos técnicos neutrales —como es el caso de muchas categorías científicas—. Son, por el contrario, objetos 
naturales y culturales que circulan por los campos científicos y no científicos, desdibujando los límites entre ellos, y 
adquiriendo muchos y diferentes significados sujetos a diferentes interpretaciones (López et al., 2017: 24).

	 La concepción taxonómica del mestizo ofrece al lector de Genómica mestiza… consideraciones relevantes. Entre 
otras, el argumento central del libro que alude a nociones biopolíticas orientadas hacia proyectos estatales con tintes 
nacionalistas y transnacionales. Un ejemplo del mestizo y su biopolitización genómica se retoma en el séptimo capítulo, 
“Prácticas de laboratorio y categorías sociales en Brasil, Colombia y México”. En dicho acápite, Peter Wade et al. demuestran 
cómo el mestizo, en cuanto “categoría social”, desemboca en procesos distintos y heterogéneos. Así, aunque al inicio de los 
proyectos se le consideraba “estable” por su capacidad para organizar y recopilar la información genética a niveles estatales, 
los resultados obtenidos comprobaron que el mestizo es una categoría heterogénea menos estable de lo que parece:

El mestizaje y el mestizo fueron, en cierto sentido, elecciones obvias constituidas como dispositivos estables para 
organizar la investigación. Sin embargo, todos esos procesos y categorías inevitablemente desembocaron en 
diversidad y heterogeneidad —los enfoques en afrodescendientes, indígenas, la blanquitud, las regiones— haciendo 
de ellas ensamblajes menos estables de lo que parecían a primera vista (Wade et al., 2017: 305).
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	 Si bien en los tres casos estudiados en el libro se concluye que el mestizo es el centro y núcleo de la identidad social 
de Brasil, Colombia y México, también se demuestra cómo es que los procedimientos y prácticas genómicas varían entre 
sí, debido a la reconfiguración sociocultural implícita en la categoría de mestizo. En otras palabras, a la noción de mestizo o 
mestizaje no puede considerársele “estable”, ya que su composición es diversa, la cual varía según el grupo social al que se 
opone: blancos, indígenas o afrodescendientes.
	 En el caso de Colombia, por ejemplo, al mestizo se le presenta en un conjunto de regiones distintas y contrapuestas 
a sus orígenes europeos: “Las categorías blanco/mestizo, en Colombia —señalan Wade et al.—, tienden a fijarse en 
contraposición a la negritud (negros, morenos, afrocolombianos o comunidades negras) y a la indigeneidad (indígenas, 
indios)” (Wade et al., 2017: 290); mientras que en México la configuración taxonómica es dualista (mestizo/indígena), por 
lo que resulta posible rastrear niveles de ancestría conservadas a través del tiempo y de las generaciones (Wade et al., 2017: 
292). No ocurre lo mismo en Brasil, país donde coexisten tres sistemas de clasificación: uno basado en el color (branco, 
pardo, preto); otro que se refiere a las clasificaciones vernáculas (moreno o mulato); así como el sistema inspirado en la 
identificación “negra” versus “blanco” (Wade et al., 2017: 289): 

Como se describió […], hay diferencias significativas en las formas en que el mestiçagem o mestizaje ha funcionado 
en Brasil, Colombia y México, hecho que ha repercutido en las categorías taxonómicas usadas habitualmente en 
cada país […]. Hay una tensión, como vemos, entre la tendencia a clasificar en términos de oposición —blanco 
versus negro— y la tendencia a clasificar con categorías múltiples y flexibles (Wade et al., 2017: 289).

	 En resumen, la genómica del mestizo en Latinoamérica persigue medir diferencias dentro de una población, y en 
relación con otros grupos sociales minoritarios (afrodescendientes o indígenas). La razón principal estriba en la creencia 
latente de vulnerabilidad a enfermedades: obesidad, diabetes y anemia falciforme. Esta característica compleja del mestiçagem 
es para la genómica un indicio de “inestabilidad” o “flexibilidad”; es decir, que cuando factores como el de ancestría o de salud 
intervienen en la noción aparentemente “estable” del mestiçagem, éste se desestabiliza y se vuelve flexible al considerar, 
por ejemplo, que los porcentajes de ancestría amerindia o afrodescendiente son factores de riesgo para el desarrollo de 
poblaciones (López et al., 2017: 347-348). Lo polémico es que el uso del término mestizo no establece una relación directa 
entre niveles de ancestría y determinados tipos de enfermedad. De hecho, para el tema de la diabetes, las proporciones de 
ancestría indígena poco tienen que ver con las causas y tratamientos de la enfermedad en México. Asimismo ocurre en Brasil, 
donde se acepta que cualquier persona puede padecer anemia falciforme, todavía cuando las campañas oficiales de salud 
insisten en asociar la anemia a un grupo social en específico: la comunidad afrobrasileña.
	 Congruentes con lo anterior, los autores llegan a una de sus conclusiones más sobresalientes, la de observar en la 
investigación genómica de los tres países “una reafirmación naturalista del mestizaje latinoamericano”:

En resumen, la investigación genómica en los tres países puede verse como una reafirmación naturalista del mestizaje 
latinoamericano y también de su especificidad. La intensa deriva multicultural en la región ha estado influida por 
los desarrollos transnacionales de activismo reivindicador de los grupos originarios, así como por las organizaciones 
multilaterales internacionales (como la Iglesia, la ONU o la Fundación Ford). Los Estados latinoamericanos tomaron 
esta idea debido a la presión interna de las minorías y porque con ello podían acercarse a los estándares de una 
democracia moderna liberal o neoliberal (Wade et al., 2017: 357).

	 Ciertamente, las miradas comparativas de López, Wade o Restrepo, demuestran que el mestizo (considerado una 
categoría estable para la recolección de datos), es variable según las prácticas científicas e interpretaciones de la información 
obtenida en los laboratorios, lo cual nuevamente nos remite a la noción biopolítica del mestizo. A propósito, cabe destacar 
que la asociación entre biopolítica, mestizaje y genómica no es ampliamente abordada en el libro Genómica mestiza... 
	 No obstante, en determinados momentos de la investigación se alude a ella cuando se habla sobre los desplazamientos 
disciplinarios y los regímenes de control, los cuales —en palabras de Gilles Deleuze y Michael Foucault— han pasado de 
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diferentes niveles de regimentación y estandarización, al control de los individuos mediante la modulación constante y la 
regulación reflexiva (Deleuze, 1992: 3-7). 
	 Si continuásemos en este orden de ideas, entonces al mestizo o al mestizaje se les consideraría, además de una 
categoría racializada y compleja, una tecnología biopolítica: “La biopolítica —recuerda Foucault en Genealogía del racismo 
(1996: 198)— trabaja con la población. Más precisamente: con la población como problema biológico y como problema 
de poder”. De tal forma que los “individuos” —regresando a Genómica mestiza…—, “se convierten en datos supeditados 
a cambios permanentes y adaptables a múltiples circunstancias” (López et al., 2017: 331). Lo mismo ocurre con Nikolas 
Rose y Carlos Novas, cuando a propósito del decurso de la biología se cita lo siguiente: “Tal como Rose y Novas lo afirman: 
‘La biología ya no es un destino ciego […], ahora es cognoscible, mejorable, mutable, sumamente manipulable’ (citados en 
López et al., 2017: 332).
	 Ciertamente, el mestizo como categoría bioinformática y supranacional es quizá el ejemplo apropiado cuando 
consideramos la existencia de una tecnología biopolítica. En el sexto capítulo, titulado “La vida en el laboratorio del mestizo 
mexicano”, Vivette García Deister se propone hablar —entre otros aspectos aquí retomados—, del mestizo “transmutado”, 
es decir, cuando después de la obtención, manipulación y secuenciación de ADN, el mestizo pasa a una infraestructura de 
datos colaborativo (admixture mapping) que sirve —según García—, “para explorar la historia de la mezcla de las poblaciones 
en América Latina y corregir los efectos potenciales de una subestructura poblacional […]” (García, 2017: 284). Lo anterior 
supone una transformación importante en la categoría de mestizo, pues, aunque desde el siglo XX estuvo en los márgenes 
políticos de la nación, es cuando alcanza el rango de dato bioinformático que el mestizo se “desestabiliza” y es posible 
verlo formar parte de proyectos científicos transnacionales: “De la colaboración del Inmegen con otras instituciones de 
investigación en todo el continente (sobre todo las de Estados Unidos), sigue un esfuerzo concertado por atribuir al mestizo 
una identidad racial y étnica supranacional. Las series de transformaciones médicas descritas en el sexto capítulo dejan 
espacio para esas nuevas y expandidas afiliaciones” (García, 2017: 285).
	 Por su parte, Peter Wade reafirma esta noción del mestizo bioinformático y supranacional cuando reflexiona acerca 
de América Latina como constructo regional. A manera de conclusión, Wade señala que Latinoamérica es, al mismo tiempo, 
un lugar en donde la noción de mezcla racial o mestizaje se vuelve más robusta, noción que permite interactuar como una 
“fuente de capital global en la investigación genómica” (Wade, 2017: 366).
	 Al igual que otras categorías (raza, etnicidad o población), el enfoque de los laboratoristas y proyectos genéticos 
demuestran igualmente que el mestiçagem está siendo ensamblado “globalmente a través de prácticas locales” (Wade, 
2017: 367). 
	 A propósito de las conclusiones generales, en un artículo publicado años antes que Genómica mestiza…, 
“Aproximaciones científicas al mestizo mexicano”, Carlos López Beltrán y Vivette García Deister (2013) llegan a una 
conclusión semejante. Ahí destacan las distintas fases que atravesó el Instituto Nacional de Medicina Genómica (Inmegen) y 
su paso de una protección de muestras y datos genómicos vistos como “patrimonio soberano”, a una segunda fase en la que 
se observa una tendencia norteamericanizante de la investigación del mestizo. Señalan también que, entre una y otra etapa, 
el mestizo mexicano pierde su “localización y unicidad” para trasladarse a la nube informática. En síntesis, se visualizan dos 
trayectorias del mestizo mexicano: la ideológica, que hizo del mestizo el núcleo de la identidad nacional; y la tecnocientífica, 
que ha convertido al mestizo en “un recurso de investigación privilegiado” para el estudio de la genética poblacional humana 
(López y García, 2013: 391-410).
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