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Resumen 

 

En este artículo se discute que para explicar la crisis capitalista neoliberal, la región no continúa siendo 

útil como herramienta de análisis, entendida como un espacio esencialmente homogéneo, en una reali-

dad donde la globalización produce el efecto contrario. En este trabajo se abordan los cambios y la 

complejidad por la que atraviesa el neoliberalismo contemporáneo, haciendo énfasis en las diferencias 

que se muestran de forma evidente en el territorio. Ésta es una escala más apropiada para examinar es-

pecíficamente el impacto capitalista, ya que involucra a las instituciones y los grupos humanos, así co-

mo sus relaciones, analizando con ello las respuestas a las desigualdades que produce el neoliberalismo 

en su proceso globalizante. 

Palabras clave: neoliberalismo, globalización, crisis, región, territorio. 

 

Abstract 

 

In the article it is argued that to explain the neoliberal capitalist crisis, the region continues to not be 

useful as an analytical tool, understood as an essentially homogeneous space, in a reality where global-

ization has the opposite effect. The article discusses the changes and complexity by traversing the con-

temporary neoliberalism, emphasizing differences is evidently in the territory. This is a more appropri-

ate scale to examine specifically the capitalist impact, involving institutions and groups and their 

relationships, thereby analyzing the responses to the inequalities that neoliberalism in the globalizing 

process. 
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Introducción 

 

La crisis neoliberal de los años recientes ha 

evidenciado que el mundo contemporáneo se 

globaliza y desterritorializa, en función de vi-

gentes y acendrados intereses del capitalismo 

industrial o agrario. Lo anterior supone, desde 

la academia, un reto para desentrañar cómo 

ocurren los procesos que desterritorializan y 

multiplican los “no lugares”, producto de la 

manera en que actúan los intereses del capital 

globalizado. No resulta gratuito, entonces, que 

lo anterior provoque lo que denominaríamos 

reterritorialización defensiva, donde las identi-

dades aún vigentes sustentan la reconstrucción 

de grupos sociales que buscan subsistir. 

Derivado de lo anterior, surge una de las 

preguntas centrales que guían el artículo, al in-

dagar sobre cómo las configuraciones territoria-

les tienen una importancia central para el en-

tendimiento de la sociedad posglobal, la cual 

vive una recóndita crisis sin visos de que con-

cluya. En este trabajo se argumenta que la pers-

pectiva territorial es capaz de dar cobijo a 

fenómenos localizados en espacio y tiempo, 

estrechamente relacionados con la acción que 

establecen los actores sociales e instituciones.  

Lo anterior frente al uso extendido de la 

categoría región, entendida predominantemente 

como un espacio económico homogéneo. En 

todo caso, si se aceptara la existencia de esas 

regiones, en realidad se encuentran fragmenta-

das y discontinuas, obligando al estudio de los 

elementos sociales y las instituciones (actores, 

grupos, organizaciones, redes, empresas) desde 

lo múltiple, heterogéneo y contradictorio. 

El trabajo analiza, en sus primeros apar-

tados, los signos de diferencia, crisis y des-

igualdad que llevan consigo el neoliberalismo y 

la globalización. En apartados subsecuentes, se 

evidencian los daños ambientales y sociales 

causados bajos los modelos de desarrollo neoli-

berales, así como la respuesta desde una socie-

dad que se defiende ante los embates económi-

cos. En los últimos apartados se discute la 

viabilidad de la categoría territorio, su episte-

mología y posibilidades de utilidad analítica 

para explicar los efectos del capitalismo con-

temporáneo. 

 

De la unidad a la diferencia 

 

El tránsito hacia un nuevo siglo y un nuevo mi-

lenio trajo consigo profundos cambios en las 

formas en que se estructuran los territorios, se 

conforman los hechos económicos, se despliega 

la convivencia social y se representa todo esto 

para su análisis y comprensión desde la acade-

mia  

Lejos de las profecías de los científicos 

sociales que, a finales del siglo XX, auguraban 

el final de la historia, la obsolescencia de las 

ideologías (Fukuyama, 1992), la desaparición o 

adelgazamiento ineludible del Estado (Darnacu-

lleta y Tarrés, 2000), la deslocalización de los 

procesos sociales (Augé, 2000) y el reinado 
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perfecto de la mano invisible del mercado, la 

sociedad del nuevo milenio presenta realidades 

altamente complejas y contradictorias que per-

miten la coexistencia de un conjunto inmenso y 

diverso de conductas, procesos, instituciones, 

relaciones económicas, estructuras, formas de 

convivencia y proyectos de futuro (Damonte, 

2011; Haesbaert, 2013; Mançano, 2012). En ese 

mundo diverso, heterogéneo y complejo, los 

procesos e instituciones que se parecen a lo que 

preveía la profecía neoliberal y posmoderna, 

apenas constituyen un pequeño subconjunto 

entre esa inmensa y heterogénea conjunción de 

formas de construir convivencia social, que se 

decantan en la sociedad del nuevo milenio. 

Hoy, el adelgazamiento del Estado es 

una realidad palpable en determinados países 

del orbe (Darnaculleta y Tarrés, 2000), pero 

coexisten con el fortalecimiento del presiden-

cialismo y el resurgimiento (¿reinvención?) del 

“Estado social” en buena parte de los países 

latinoamericanos (Ramos, s.a.; De Sousa, 2007; 

Cordero, 2012). La antidemocracia, el autorita-

rismo, el clientelismo y la violencia directa no 

disminuyeron con el adelgazamiento de las fun-

ciones estatales, sino por el contrario, se volvie-

ron problemas centrales para la convivencia en 

el mundo, al ser trasladados a actores e institu-

ciones de escala intermedia, lo que significa 

una proliferación de centros de poder de escala 

territorial (Mançano, 2008; 2012), misma que, 

hasta ahora, no se ha traducido en democracia, 

sino en la multiplicación de los polos de coor-

dinación del autoritarismo. 

El fin de la historia y de las ideologías 

tampoco advinieron como procesos generaliza-

bles, y hoy asistimos a un mundo de alta con-

flictividad social en el que se generan moviliza-

ciones y luchas populares tanto bajo la bandera 

de la democracia, como bajo reivindicaciones 

de identidades ancestrales, como demandas de 

grupo, de clase, de género, de ideologías me-

siánicas o de justicia social, de identidades reli-

giosas, de la defensa del territorio y los recur-

sos, del derecho a ser diferentes y hasta la 

confrontación de proyectos civilizatorios (Da-

monte, 2011; Mançano, 2012; Haesbaert, 

2013). 

La deslocalización de los procesos so-

ciales (Augé, 2000) es hoy una realidad palpa-

ble en los grandes centros de poder, donde se 

multiplican los “no lugares” y se diseña y pro-

yecta convivencia con esa visión en mente 

(Haesbaert, 2013). Los procesos de deslocaliza-

ción se observan también en la conformación de 

comunidades virtuales en la red de Internet, en 

el ensamblaje de productos con software produ-

cido en Silicon Valley, piezas de hardware de 

Tailandia u Hong Kong, cableado mexicano y 

envolturas con cartón de Bolivia. Pero este tipo 

de procesos coexisten y en ocasiones hasta son 

generadores de muros inconcebibles (por sus 

dimensiones, tamaños y significados) en las 

fronteras entre México y EU, o entre Palestina e 
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Israel. Fomentan la reterritorialización (Haes-

baert, 2013; Mançano, 2008; 2012) en el uso 

del espacio por los grupos juveniles de identi-

dad, son el generador y punto de partida en las 

luchas de los pueblos indígenas y campesinos 

en defensa de su territorio (Mançano, 2012; 

Damonte, 2011) y, al llenar el mundo hasta el 

hartazgo con modelos estandarizados, brindan 

un impulso a la remodelación y revitalización 

de los centros históricos de las ciudades, como 

espacios de convivencia familiar y comunitaria.  

Este panorama complejo y contradicto-

rio donde las formas de hacer sociedad se mul-

tiplican, se niegan, se superponen, se confron-

tan y se resuelven (Llanos-Hernández, 2010), 

nos lleva a pensar, junto con Castillo (2001), 

que cualquier programa de investigación que 

intente dar cuenta de procesos de este tipo, 

tendrá como punto de partida “no […] la uni-

dad, sino […] la diferencia”; una cuyos resortes 

fundamentales se hallan en la crisis finisecular 

del capitalismo, en sus efectos sobre los territo-

rios y en las diferentes estrategias que los con-

glomerados sociales han desarrollado para aco-

plarse, defenderse o capitalizar a su favor la 

nueva situación. 

 

Economía y globalización en crisis 

 

A finales del siglo XX, se generaron dos fenó-

menos mundiales cuya conjunción tuvo resulta-

dos que aún afectan a la sociedad del nuevo 

milenio: 1) el paso de un mundo bipolar a uno 

unipolar, bajo la hegemonía imperial estadou-

nidense (Harvey, 2004); 2) el paso de un mode-

lo económico regulador, keynesiano, de bienes-

tar social, a un modelo neoliberal (Portilla, 

2005). Ambos son enfáticamente regresivos. El 

primero porque no abre un ciclo de hegemonía 

política estadounidense “tranquila”, que permita 

una coexistencia más o menos respetuosa entre 

las naciones y asegure con ello el clima apto 

para los intercambios internacionales; el segun-

do, porque no generó un nuevo ciclo de expan-

sión económica sostenida.  

 

El mundo unipolar y la desregulación 

 

La idea del “fin de las ideologías” surgió aso-

ciada a la caída del muro de Berlín y a la diso-

lución del bloque socialista, que dieron paso a 

un mundo unipolar capitalista y bajo la égida 

del neoliberalismo triunfante (Harvey, 2004). 

En un mundo en el que no existía otra opción 

económica más que el sistema capitalista (Fu-

kuyama, 1992), se esperaba que su combate se 

centrase en el perfeccionamiento de sí mismo, 

de sus mecanismos de expansión, de sus alcan-

ces y penetración en el mundo. Los años poste-

riores a la caída del muro de Berlín, en efecto, 

son los de la mayor expansión del sistema capi-

talista, que logró multiplicar en menos de diez 

años sus ganancias en forma nunca antes vista 

(Stiglitz, 2004; Harvey, 2004). Sin embargo, a 
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finales de los noventa, Estados Unidos entró en 

una recesión de la que no sólo no ha podido 

salir, sino que estalló en 2008 en una de las cri-

sis más severas que ha soportado el mundo ca-

pitalista: la crisis financiera. 

Después de cinco años de estallada la 

crisis, ésta parece no tener fin ni solución, lo 

cual muestra la falacia de la hipótesis —casi 

credo religioso— de la eficiencia, racionalidad 

y capacidad de autorregulación de los mercados 

(Smith, 2004). Por el contrario, desde que en 

los años ochenta se liberalizaron y desregularon 

por todo el mundo los mercados financieros, se 

han caracterizado por la toma excesiva de ries-

gos, que generan ganancias estratosféricas para 

unos cuantos inversionistas, pero que en el me-

diano plazo se traducen en crisis financieras de 

alcance global (Harvey, 2004; Portilla, 2005). 

Así, la innovación financiera ha creado un altí-

simo nivel de riesgo para la economía mundial, 

que el mercado es incapaz de corregir.  

La gravedad, profundidad y alcance 

global de la crisis es tal, porque es el resultado 

enfático del cambio en los modelos de acumu-

lación del sistema capitalista (Therborn, 2000). 

Al poner el acento en la desregulación, se liberó 

al capital (y a las mercancías por éste produci-

das) de trabas espaciales y normativas para su 

circulación (aunque éstas se mantuvieron para 

la fuerza de trabajo). Este fenómeno, asociado a 

la creación de bloques regionales de libre co-

mercio, llevó a no pocos Estados nacionales a 

abdicar de la responsabilidad de regular su eco-

nomía. Pero ante el consecuente adelgazamien-

to del papel y las funciones del Estado, no las 

retomó el capital productivo, sino el capital fi-

nanciero, dada su capacidad para generar ga-

nancias en plazos más cortos y las facilidades 

otorgadas a su movimiento por el mundo.  

Bajo la forma de inversión especulativa, 

ocurrió una inmensa transferencia de valor del 

sector productivo al sector financiero (Stgilitz, 

2004). Este fenómeno se ha convertido en una 

especie de cáncer que el capitalismo produce, 

porque el capital se realizará siempre donde 

tenga mejores condiciones (plazos más cortos, 

exención de pago de impuestos). 

El capital que se mueve en el ámbito fi-

nanciero es altamente volátil —virtual, inclu-

so—, pero arrastra en su caída a sectores pro-

ductivos consolidados (Harvey, 2004), y vuelve 

inviables proyectos completos de nación, como 

ocurrió en México en 1994 y en Argentina a 

finales de los noventa.
1
 La crisis de 2008, sin 

                                                                 
1
 Manzanal (2002) señala que, en Argentina, con la glo-

balización se incrementaron las desigualdades históricas 

entre las regiones del norte, noroeste y noreste de este 

país y la región pampera y la ciudad de Buenos Aires, a 

favor de estas últimas, porque la desregulación y privati-

zación de las actividades atrajo a grandes capitales y 

desplazó a los pequeños y medianos productores de las 

regiones, en distintos sectores. Esto generó caída en el 

empleo, disminución en la captación fiscal y endeuda-

miento de las regiones. La disminución de las actividades 

formales dieron paso al incremento de actividades infor-

males e incluso ilegales. Los impactos más fuertes fueron 

más evidentes en las zonas petrolíferas y mineras privati-

zadas, lo que dio paso al surgimiento de movimientos 

populares (entre 1997-1998) en las localidades y regiones 

en contra de la política económica impulsada por las 

medidas neoliberales.  
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embargo, parece ser de mayor gravedad, pues 

cierra un ciclo de crisis cíclicas propio de la era 

globalizada —que empieza con el llamado 

“efecto tequila” en 1994, pasa por el “efecto 

dragón” (la crisis de los países asiáticos) y el 

“efecto tango”, y estalla en 2008 en el mismí-

simo centro del imperio— y afecta ahora prin-

cipalmente a los países desarrollados. Dado que 

éstos cuentan con mecanismos para trasladar a 

la periferia los costos de la recesión y caída, la 

crisis estadounidense cobró dimensiones globa-

les (Merchand, 2013), precisamente por el in-

trincado conjunto de interconexiones creadas 

por la innovación financiera (Ròzga y Hernán-

dez, 2010: 20). Se trata, en realidad, de una cri-

sis mundial en la que muy pocos han logrado 

mantener su economía a flote. 

Así, la promesa finisecular de un mundo 

capitalista globalizado, con empleo para todos y 

expandiendo las oportunidades empresariales y 

de crecimiento hacia todo el orbe y todos los 

sectores de la sociedad, se ha convertido en una 

entelequia (Huanacuni, 2010). En medio de la 

crisis generalizada, los países que han resistido 

mejor y han logrado crecer en un mundo en 

contracción económica son precisamente aque-

llos que, como Brasil, China o India, entraron a 

la globalización con prudencia, protegiendo 

sectores de interés nacional e imponiendo rum-

bo y direccionalidad al desarrollo económico 

por medio de la intervención estatal en la eco-

nomía.  

El proceso tiene resultados paradójicos, 

pues, por un lado, se les coarta a los Estados la 

capacidad (y a las autoridades la voluntad) para 

regular y supervisar el sistema, pero, por el 

otro, se les requiere su intervención, no ya para 

resolver los problemas sociales que el modelo 

genera, sino para corregir las fallas de los mer-

cados financieros y regular su actuación (De 

Sousa, 2007). De ahí los rescates financieros 

millonarios en países desarrollados y no des-

arrollados (Harvey, 2004). Esto ha provocado 

que el desarrollo nacional se subordine a la 

lógica de acumulación de las ganancias finan-

cieras. Así, uno de los efectos principales de 

estas crisis es la creación de un poderoso y re-

ducido número de mil millonarios, dueños de 

los destinos del mundo, que coexisten con mi-

llones de desempleados, pobres e indigentes 

(Petras, 2007), a los que el Estado apenas puede 

otorgarles ayudas escasas para paliar sus formas 

penosas de supervivencia (Stiglitz, 2012). 

El panorama a escala internacional, en-

tonces, es contradictorio, pues por un lado 

triunfa el capitalismo en forma absoluta y se 

impone por todo el orbe con su ideología neoli-

beral y desreguladora; pero, por el otro, se torna 

incapaz de retomar el ciclo de crecimiento 

económico de largo plazo y generar una eco-

nomía incluyente que genere empleos y satis-

factores suficientes, para una sociedad que, por 

lo mismo, presenta un carácter de globalizada al 
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tiempo que fragmentada, heterogénea y com-

pleja.  

Pareciera que un mundo así escapa a las 

capacidades de reacción y respuesta de los cen-

tros rectores de la política y la economía mun-

dial, que sólo atinan a proponer como salida 

más de lo mismo y dejar que naciones enteras, 

como Argentina en los albores del nuevo siglo, 

o Grecia en 2012, sean abandonadas a su suerte, 

sin apoyos, sin ayuda y con un Estado debilita-

do al máximo, carente de herramientas para 

conducir estrategias coordinadas de solución. 

Esto ofrece un reto más a los centros universita-

rios de producción de pensamiento, cuyos espe-

cialistas están llamados, con especial necesidad, 

a encontrar las posibles salidas al reguero de 

pobreza, desigualdad, inseguridad, conflictivi-

dad y deterioro dejado por el experimento glo-

balizador neoliberal.
2
  

 

Los límites ambientales del crecimiento 

 

                                                                 
2
 Por ejemplo, la catedrática Gudiño (2002) señala que, 

en Argentina, con la creación del Mercosur, ante el pro-

ceso generado por la economía de mercado a partir de 

1989, se demandó mayor competitividad entre regiones y 

ciudades para atraer inversiones e incentivar el empleo. 

Las inminentes transformaciones territoriales que tendr-

ían las regiones por la entrada de grandes empresas y la 

fusión con otras nacionales determinaría la orientación 

espacial y social, por ello es necesario rescatar el sentido 

social de la planificación estratégica, en la orientación 

que le dio Carlos Matus en décadas anteriores, siendo el 

ordenamiento territorial una técnica para detectar pro-

blemas y lograr la interacción entre distintos actores para 

estudiar y analizar situaciones integrales a distintas esca-

las: local, municipal y provincial.  

Al mismo tiempo que se desarrollaban estas 

definiciones en la economía política internacio-

nal, a nivel mundial ha aumentado la preocupa-

ción por los escenarios de deterioro ambiental 

asociados a los modelos globalizados de desa-

rrollo económico y de convivencia social. Los 

panoramas que arrojan los estudios de especia-

listas y agencias relacionadas con el medio am-

biente son alarmantes. Tanto el Informe Brund-

tland, de 1987 (también llamado “Nuestro 

futuro común”), como el Informe para la Cum-

bre de La Tierra (Río de Janeiro, 1992) y el 

Protocolo de Kioto (1997), coinciden en que los 

niveles de deterioro del medio han rebasado con 

mucho la capacidad de éste para autocorregirse, 

por lo que han urgido a los Estados miembros a 

generar políticas públicas que permitan revertir 

los procesos de degradación. Sin embargo, pese 

a que ha surgido una conciencia casi mundial 

sobre los peligros que para una vida futura en-

trañan la pérdida de biodiversidad, así como la 

contaminación y el deterioro de suelos, agua y 

aire, y pese a que hoy es normal hablar de desa-

rrollo junto con la palabra “sustentable”, los 

resultados de los esfuerzos mundiales en contra 

del deterioro ambiental parecen ser parcos. El 

informe GEO4, del Programa de las Naciones 

Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), ela-

borado veinte años después del de la Comisión 

Brundtland, no ofrece perspectivas halagüeñas. 

Según el GEO4:  
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amenazas graves como el cambio climá-

tico, el índice de extinción de las espe-

cies y el reto de alimentar a una pobla-

ción en crecimiento, se encuentran entre 

las que aún están sin resolver. Todas 

ellas ponen en peligro a la Humanidad 

[…] aún existen problemas “persisten-

tes” e intratables que aún no se han re-

suelto o abordado. Los problemas del 

pasado continúan y están surgiendo 

otros nuevos que van desde el rápido 

aumento de “zonas muertas” o carentes 

de oxígeno en los océanos, a la reapari-

ción de enfermedades conocidas y des-

conocidas relacionadas en parte con la 

degradación del medio ambiente. 

 

Un escenario así impone serias restricciones y 

dificultades a la posibilidad de salir de la crisis 

vía la expansión de la actividad económica in-

dustrial, toda vez que los costos de producción 

han aumentado considerablemente ante un pla-

neta que presenta niveles de deterioro nunca 

antes vistos, como la pérdida completa de espe-

cies y ecosistemas, la conversión de los ríos y 

cuerpos de agua en cloacas, el aumento global 

del calor por la emisión de gases de efecto in-

vernadero, la incorporación de humos tóxicos al 

ambiente respirable. A este proceso se suman el 

envenenamiento de suelos y aguas subterráneas 

y superficiales debido al arrastre de venenos 

químicos destinados a la agricultura (Betto, 

2013), y la simplificación general de los ecosis-

temas biodiversos por plantaciones comerciales 

de monocultivos mecanizados (Tinnaluck, 

2004; Altieri, 2009), que rompen las cadenas 

tróficas y fomentan el desarrollo, movilidad y 

transporte de plagas y enfermedades. Lo inédito 

de este asunto es que, ahora, la principal espe-

cie amenazada en sus posibilidades de supervi-

vencia es el hombre mismo, al menos los gru-

pos humanos que para su subsistencia dependen 

de la intervención de tecnologías, productos, 

procesos y servicios de amplio impacto sobre el 

medio ambiente. 

Por si fuera poco, los escenarios de cri-

sis que dominaron la economía en la transición 

de siglo y milenio, coinciden peligrosamente 

con el agotamiento de los grandes yacimientos 

de petróleo (Rossi, 2008; Gil y Chacón, 2008; 

Colmenares, 2009; Bullón, 2006; Barbosa y 

Domínguez, 2006; Ballenilla, 2004), energético 

clave para la expansión y consolidación del ca-

pitalismo que, con el uso de combustibles fósi-

les como base, pasó a ser el único sistema 

económico mundial que se conoce hasta la ac-

tualidad (Palerm, 2008). Aunque los especialis-

tas han reflexionado poco sobre el factor 

energético de la crisis, cualquier solución a ésta, 

si la hubiera, debe partir de que la o las salidas 

de aquélla deben conjugar un panorama de 

energéticos caros y escasos (Ballenilla, 2004), y 

de una inminente caída en la disponibilidad de 

petróleo y gas para enfrentar los procesos futu-

ros de supervivencia (AEREN, 2005), en un es-

cenario en el que las opciones energéticas via-

bles sólo lo serán si logran minimizar sus 

impactos a un medio ambiente que ya rebasó su 

capacidad de regeneración. Esto nos lleva a 
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pensar que la presente crisis del capitalismo es 

una amenaza seria para las formas actuales de 

supervivencia, al mismo tiempo que el motor y 

oportunidad para la búsqueda de otros modelos 

de convivencia social, tanto entre los conglome-

rados humanos entre sí, como de éstos con el 

medio que les rodea y da sustento, y del que 

―no debemos olvidarlo― formamos parte 

intrínseca. 

 

Crisis de los modelos de desarrollo 

 

A más de cuarenta años de experimentar en 

México y América Latina con estrategias de 

desarrollo basadas en las redes transnacionales 

de ideas e instituciones, que responden “a la 

larga tradición etno/euro-céntrica que permea la 

historia latinoamericana” (Ramos, 2008), no se 

tiene un solo caso en el que uno de los países de 

la región haya conseguido salir del subdesarro-

llo.
3
 Es evidente, entonces, que ninguna de las 

recetas auspiciadas por las agencias consultoras 

y sus manuales de buenas prácticas para alcan-

zar una sociedad con mejores niveles de bienes-

tar ha obtenido resultados aceptables.  

Así, lo que se derrumbó en 2008 en Es-

tados Unidos, como bien señaló Semo, no sólo 

                                                                 
3
 Ornelas (1993) hace un recuento de las políticas de 

desarrollo regional en México desde los años cuarenta 

hasta los ochenta del siglo XX, justo cuando se empieza a 

observar nítidamente la aplicación de las políticas neoli-

berales en el país. Abiertamente, este investigador afirma 

que el proceso capitalista neoliberal orientó la acción 

gubernamental en México con la finalidad de incorporar-

lo al mundo globalizado, si bien con efectos desiguales y 

desproporcionados en el territorio y la sociedad.  

fue una más de las burbujas del capitalismo 

globalizado, sino, “como diría Max Weber, el 

geist (el espíritu) del capitalismo neoliberal. Es 

decir, esa enorme fuerza seductora que lo hizo 

aparecer durante dos décadas como la única 

opción razonable, incluso para economías in-

alienables con sus principios” (Semo, 2008). 

No sólo eso, al mismo tiempo, tanto en 

México como en el resto de América Latina, 

surgen por doquier pensadores, analistas y gru-

pos organizados que, ya con la proyección de 

ideas y modelos alternativos, ya con la crítica 

precisa a la realidad imperante (de Sousa, 2003; 

2009a; 2009b; 2010; Mignolo, 2003; 2009; Paz, 

2011; Quijano, 2000; 2009), ya con la acción 

organizativa concreta, ensayan otras posibilida-

des sociales, económicas, culturales o ambien-

tales de construir modelos u opciones inmedia-

tas de convivencia (Zibechi, 2007; Tapia, 

2009).
4
 De particular importancia, en ese senti-

do, es la experiencia de América Latina, que en 

las últimas décadas ha sido campo fecundo para 

la experimentación y conceptualización de mo-

delos alternativos de desarrollo y convivencia 

social (Zibechi, 2003; 2006a; 2006b; 2007). 

Tan sólo en México existen en la actualidad 

                                                                 
4
 Pradilla (2009; 2013) ha escrito innumerables textos 

sobre los efectos del neoliberalismo en América Latina, 

haciendo notar la imposibilidad hasta el momento de 

ofrecer igualdad y crecimiento económico, así como 

mejores condiciones de vida a la población latinoameri-

cana. El territorio que compone al continente latinoame-

ricano, en su diferentes facetas: social, institucional, 

económica y política; no ha podido beneficiarse del capi-

talismo global, y si agravar su situación con las crisis 

económicas recurrentes en la actualidad.  
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más de dos mil quinientas organizaciones (To-

ledo et al., 2010) que ponen en juego alternati-

vas locales y regionales de convivencia social, 

ecológica y económica (Toledo, 2009; Toledo y 

Barrera-Bassols, 2008) desde una posición ética 

respetuosa del medio ambiente, que trata de 

excluir la explotación humana en los procesos 

productivos y busca que los beneficiarios de los 

intercambios comerciales sean los productores 

mismos (Barrera-Bassols, 2013). 

Estas experiencias incluyen grupos de 

intercambio por trueque, de abasto directo de 

campesinos a sindicatos o a asentamientos ur-

banos, mercados de comercio justo, ferias de 

intercambio de semillas, mercados de productos 

orgánicos, grupos para la comercialización con 

monedas locales o dinero virtual, organizacio-

nes para la producción de cultivos orgánicos 

(especialmente de café), grupos de transmisión 

de experiencia de campesino a campesino, de 

conservación forestal y uso ecológico de los 

bosques, de apoyo comunitario (guarderías po-

pulares, escuelas comunitarias, televisión social 

por internet, radios indígenas y comunitarias), 

de autoatención médica, de promoción de me-

dicinas alternativas, de financiamiento solidario 

(Louette, 2006; Barrera-Bassols, 2009; Toledo, 

2009; Toledo et al., 2010).  

Todos tienen como común denominador 

la distancia, independencia e, incluso, enfren-

tamiento respecto del Estado y sus agencias, así 

como la búsqueda de formas de subsistencia y 

convivencia social diferentes a las que promue-

ve el capitalismo globalizador, que los excluye 

y cuestiona, pero que no ofrece alternativas 

viables de supervivencia o, mínimamente acce-

sibles, para estas poblaciones. 

Acaso la principal novedad de este in-

tenso movimiento de generación de formas de 

organización basadas en los principios de la 

economía solidaria ―algunos efímeros y otros 

con más de treinta años de experiencia― es que 

muestra que, ante la abdicación del Estado de 

sus tareas de coordinación de los esfuerzos co-

lectivos de bienestar, que ante la rapiña y ambi-

ción del capital financiero, que ante una crisis 

sin salidas visibles, que ante el colapso de la 

producción de combustibles fósiles, no es “la 

mano invisible del mercado” la que busca las 

maneras de llevar empleo y bienestar a los sec-

tores más vulnerables de la sociedad. Bajo la 

premisa utópica de que otros mundos son posi-

bles, miles de individuos, grupos y agentes de 

la sociedad civil son, hoy en día, los más firmes 

constructores de alternativas de desarrollo, para 

una sociedad cada día más pobre, violentada, 

vulnerable y explotada. Desde luego que no se 

trata de un proceso terso, coordinado y con una 

clara direccionalidad o una ideología unificada, 

sino que, como dice Eduardo Galeano: 

 

este otro mundo posible que quiere ser, 

se manifiesta de mil maneras. Todavía 

da dos pasos y se cae. Se vuelve a levan-

tar y le cuesta mucho […]. Tras el fraca-
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so de muchas iniciativas de transforma-

ción del mundo, asoma ahora el siglo 

XXI abriendo caminos nuevos, que to-

davía no sabemos muy bien cuáles son. 

Creo que sería un acto de imperdonable 

estupidez pretender dibujarlos de ante-

mano, porque se hace camino al andar y 

es verdad que la vida, por suerte, siem-

pre es asombrosa. 

 

La lógica y resultado de estos procesos, enton-

ces, obliga a repensar los modelos disponibles 

para conocer, aprehender, interpretar y, acaso, 

potenciar estas nuevas realidades, en un mundo 

estancado y deteriorado, con alta polarización 

social y sin salidas viables y visibles en el corto 

y largo plazos.  

 

La reconfiguración de los territorios y la emer-

gencia de la sociedad civil 

 

Buena parte de las políticas desregularizadoras 

y de adelgazamiento del Estado que se pusieron 

en escena a partir de los años ochenta del siglo 

XX fueron justificadas por sus promotores como 

una forma de resolver la necesidad imperiosa de 

permitir la libre circulación de los factores 

esenciales de la producción capitalista (mer-

cancías, capital y mano de obra). Esto, que es 

en esencia lo que se cobija bajo el concepto de 

globalización, tuvo repercusiones impresionan-

tes en prácticamente todos los campos del acon-

tecer social, pues con la desregulación globali-

zadora, en efecto, el libre flujo del capital y las 

mercancías alcanzaron proporciones nunca an-

tes vistas (Harvey, 2004; Stiglitz, 2004). 

La globalización es, no debe olvidarse, 

una modalidad de operación del sistema capita-

lista (Therborn, 2000). No es un proceso inde-

pendiente del desarrollo de ese sistema, sino 

sólo una de sus fases (Ramírez, 2003). En ésta 

se refuerzan las actividades económicas de las 

áreas centrales, en detrimento de las periféricas, 

a las que se coloca en una posición subordinada 

a los intereses de acumulación de las primeras 

(Furtado, 2006; Quijano, 2006). Con este me-

canismo es posible ensamblar un conjunto hete-

rogéneo y disperso de territorios (Haesbaert, 

2013; Giménez, 1999; 2001), que se conectan 

entre sí por redes de flujos materiales e inmate-

riales (Damonte, 2011; Mançano, 2012; 2008). 

Ello teje la urdimbre del nuevo capitalismo 

global, construido con la integración y acopla-

miento de los intereses de los centros producti-

vos y financieros, y la subordinación y reali-

neamiento a aquéllos de las singularidades 

locales de la periferia (Sánchez, 2001).  

La globalización, entonces, pone en en-

tredicho la categoría de región (Llanos-

Hernández, 2010), que anteriormente se usaba 

para identificar espacios homogéneos dentro de 

los Estados nacionales, o de grandes espacios 

fisiográficos. A partir de la globalización, el 

concepto se refiere principalmente a la unión de 

grandes bloques económicos (Ramírez; 2003). 

Así, el auge y consolidación del mundo globali-

zado planteó la necesidad de un cambio de en-

foque de las herramientas analíticas, metodoló-
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gicas y teóricas y, en general, de los mode-

los para analizar las condiciones del espacio 

productivo, pero también del social y del cultu-

ral, puesto que, como lo señalara Castillo 

(2001): 

 

En el ámbito de las conformaciones te-

rritoriales, la globalización ha impuesto 

cambios importantes: ha determinado 

una mayor fragmentación y diferencia-

ción económica y social y, particular-

mente, ha modificado la función del es-

pacio y el carácter de los procesos 

locales articulados a lo global y distante. 

La globalización, al romper y desplazar 

las fronteras nacionales y regionales, ha 

desterritorializado las relaciones socia-

les y ha generado complejas redes de 

acontecimientos de proyecciones múlti-

ples, caracterizadas por la simultaneidad 

en el tiempo, pero discontinuas en el es-

pacio. En la sociedad global o sociedad 

red, una parte importante de las relacio-

nes sociales operan en relación con au-

sentes, físicamente desterritorializadas. 

En este marco, particularmente, la in-

vestigación regional ha sido seriamente 

afectada. 

 

Esta desterritorialización de los procesos 

―insistir― la provoca la globalización en fun-

ción de las necesidades del capital productivo, 

principalmente (Giménez, 1999; Cuervo, 2006), 

que busca por el mundo minerales, componen-

tes, conocimientos, mercados o mano de obra 

más abundantes, más baratos y más lucrativos, 

para ser integrados en la generación de nuevos 

productos y mercancías destinados a un merca-

do también global. Pero el estallamiento de la 

crisis del 2008 mostró que incluso emporios 

productivos gigantescos y consolidados, como 

Chrysler y General Motors, dejaron de invertir 

en la expansión industrial y colocaron buena 

parte de las posibilidades de crecimiento de 

esas empresas en el mercado de derivados, es 

decir, en la especulación financiera en hipote-

cas.  

Un proceso paralelo ocurrió con la glo-

balización y desregulación en el sector agrícola 

en México. Las reformas al artículo 27 consti-

tucional de 1992 se hicieron con la mira de faci-

litar al capital productivo su ingreso a la pro-

ducción agrícola en territorios de propiedad 

ejidal y comunitaria. Veinte años después de 

esa contrarreforma agraria, sabemos que el ca-

pital no fluyó hacia el campo y, cuando lo hizo, 

se dirigió a los segmentos más seguros y más 

capitalizados, como el de la comercialización o 

la especulación con el suelo para asentamientos 

urbanos; no a la producción (Stanford, 1996, 

Concheiro, 1998).  

Esto nos habla de un mundo que se glo-

baliza y desterritorializa, en función de los in-

tereses de un capital industrial o agrario, para el 

que ya la disposición de tierras, materiales o 

mano de obra baratos a lo largo del mundo son 

menos atractivos que la colocación de bonos en 

los circuitos de acumulación del capital finan-

ciero. Y cuando el interés por los minerales, la 

mano de obra barata o determinados productos 

persiste, ahora se da en condiciones en que la 
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extracción y explotación de éstos debe equipa-

rar o superar en ganancia las posibilidades de 

ese capital en el sector financiero. Así, procesos 

como la explotación de minas, la construcción 

de carreteras, o la creación de campos agrícolas 

para la explotación de monocultivos ―para ser 

competitivos frente al capital financiero― de-

ben garantizar las ganancias con costes y tiem-

pos mínimos, de tal manera que se han conver-

tido en verdaderos campos de batalla por los 

recursos, entre los intereses inmediatos del ca-

pital y sus representantes, y los intereses vitales 

y de largo plazo de los pobladores locales, que 

reciben apenas unas cuantas migajas a cambio 

de la cesión de sus territorios y bienes (Mança-

no, 2012). 

El desafío para el análisis desde lo re-

gional, entonces, se vuelve múltiple, heterogé-

neo y contradictorio. De un lado, los procesos 

se desterritorializan, se multiplican los “no lu-

gares” y ocurren “vaciamientos del espacio”, 

como resultado de la forma en que se resuelven 

los intereses del capital globalizado. Por el otro, 

esos mismos intereses abandonan la producción 

y se trasladan hacia el capital financiero. 

Además, los intereses que se sostienen en la 

producción globalizada tienen que ir cada vez 

más lejos por los recursos o la mano de obra, y 

deben extraerlos y aprovecharlos al menor co-

sto y en el menor tiempo, para equiparar las 

ganancias que ese mismo capital generaría en 

los circuitos financieros. Esta acción resulta en 

una alta conflictividad y tensión, que genera en 

las poblaciones una reterritorialización defensi-

va, que revive viejas identidades y da forma al 

surgimiento y reconstrucción desde abajo del 

tejido social y la búsqueda de formas locales de 

subsistencia (Damonte, 2011; Giménez, 1999; 

2001; Haesbaert, 2013).  

Por si fuera poco, algunos autores sos-

tienen que los procesos de desterritorialización 

provocados por la globalización no son tales, 

sino que las empresas de la globalización “ni 

están deslocalizadas ni reterritorializadas, sino 

que se relocalizan y reterritorializan al ritmo de 

los circuitos de acumulación […] muchas ve-

ces, lo que se designa como un proceso de des-

territorialización constituye en realidad un pro-

ceso a través del cual se experimenta una 

multiterritorialidad, o también una transterrito-

rialidad [...]” (Haesbaert, 2013: 12-14). Inde-

pendientemente de cuál sea la interpretación 

más correcta de los fenómenos anteriores, el 

debate al respecto muestra cómo las configura-

ciones territoriales tienen de nuevo una impor-

tancia central para la comprensión y entendi-

miento de la sociedad posglobal, inmersa en 

profunda e inacabable crisis.  

 

Los territorios y los procesos espacio-

temporales 

 

La confluencia de los procesos de globalización 

con la posmodernidad indicó a diversos espe-

cialistas que el análisis de las regiones no podía 
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sostenerse ya en forma exclusiva en encuadres 

relacionados con la geografía económica. Que 

las regiones fragmentadas y discontinuas obli-

gaban al análisis de los elementos sociales (ac-

tores, grupos, organizaciones, redes, empresas) 

que, con su acción organizada, con la construc-

ción de redes de relaciones, con la búsqueda de 

objetivos específicos, construían continuidades 

y conexiones donde había rupturas y disconti-

nuidades.  

El nuevo panorama que deja la crisis es 

el de un mundo heterogéneo y contradictorio, 

con realidades locales y horizontes civilizato-

rios traslapados (Haesbaert, 2013), donde reina 

la diferencia y la incertidumbre, donde los suje-

tos se mueven con base en identidades múlti-

ples (Damonte, 2011), donde no se asoman pa-

trones claros ni rumbos definidos para la 

construcción de futuro, y tampoco de presente 

(Haesbaert, 2013), donde se trabaja con base en 

el aquí y en el ahora, donde coexisten atraso y 

pobreza con opulencia y hartazgo posmoderno 

(Mançano, 2012), donde la tecnología cambia a 

ritmos acelerados de un día a otro, pero coexiste 

con procesos milenarios y de larga data, como 

la agricultura campesina e indígena, los patro-

nes alimenticios, las identidades ancestrales, la 

cultura política autoritaria, centralista y cliente-

lar, las formas rurales de organizar la vida reli-

giosa y comunitaria.  

¿Cuál es la unidad analítica más perti-

nente para dar cuenta de un mundo así? ¿La 

región, el territorio o meramente lo local?, ¿o se 

trata de desplazar el análisis desde los elemen-

tos espaciales hacia los organizativos y de inte-

gración, como las identidades étnicas, los gru-

pos de interés, las redes de relaciones, los 

conglomerados y los movimientos sociales?, 

¿cuál es el lugar de los intereses de lucha y con-

frontación de clase en este contexto?, ¿cómo 

analizar la coexistencia de procesos milenarios 

y duraderos con el horizonte de lo efímero, que 

crea el cambio tecnológico y la posmodernidad 

capitalista?  

El análisis desde lo territorial permite 

atacar varias de esas preguntas al mismo tiem-

po, si convenimos en que aquéllas engloban 

fenómenos de carácter enfáticamente espacio-

temporal, estrechamente relacionados con la 

acción de los más diversos grupos y actores 

sociales. En el contexto actual, la emergencia 

de la sociedad civil, de los actores organizados, 

se hizo notar con especial fuerza ante la abdica-

ción del Estado respecto de sus responsabilida-

des elementales de mantener seguridad y viabi-

lidad económica para los grupos sociales 

inmersos dentro de aquél. Al trasladar esas res-

ponsabilidades a un mercado más preocupado 

por la ganancia que por la generación de bene-

factores, los actores sociales y sus diferentes 

formas de organización se revelaron como los 

más firmes constructores de expectativas de 

futuro (y también de presente). Esto no signifi-

ca que el análisis territorial de la acción social 
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sea una perspectiva pertinente sólo para la 

comprensión de la sociedad posglobal. Por el 

contrario, se trata de un enfoque también útil 

para el análisis de las sociedades tradicionales, 

los fenómenos de largo plazo y su persistencia 

en la actualidad, toda vez que, cuando los acto-

res sociales ―de cualquier tipo― se organizan 

y generan acuerdos para la conducción y flujo 

de la acción colectiva, irremediablemente se 

embarcan en la construcción de lo que Damonte 

llama “narrativas territoriales”. Éstas se definen 

como: 

 

narrativas donde se integran múltiples 

discursos y prácticas sociales que tienen 

dimensión territorial explícita y eviden-

te, produciendo espacios sociales no de-

limitados. Estas narraciones son textua-

les en la medida en que incluyen historia 

oral y escrita, así como memoria colec-

tiva; [pero también] son prácticas, pues 

incluyen rituales y prácticas cotidianas. 

Son narraciones sociales sobre un espa-

cio físico donde las variables físicas y 

sociales se entremezclan) (Damonte, 

2011: 19). 

 

La noción de “narrativas territoriales”, enton-

ces, permite la articulación analítica de la ac-

ción social con los fenómenos espaciales de 

carácter físico y las relaciones sociales y cultu-

rales que se despliegan y entretejen sobre ellos. 

Bajo esta lógica, los diferentes grupos sociales 

que coexisten en un territorio determinado re-

sultan analíticamente importantes en la medida 

que generan adscripciones de tipo cultural, polí-

tico, religioso, económico, étnico, sexo-

genérico o identitario, que tratan de normalizar 

y legitimar en un espacio determinado.  

Cada una de estas adscripciones presen-

ta discursos e ideologías propias (y prácticas 

peculiares afines) que son la materia prima con 

la que se construyen los territorios, en una ne-

gociación y disputa constante con las adscrip-

ciones particulares de los grupos con que com-

parten el espacio. Esto tiene consecuencias 

importantes en los debates en torno a la concep-

tualización y construcción de los territorios (y 

en la comprensión, análisis y elaboración de sus 

cartografías) porque, como sostiene Damonte, 

éstos se definen como:  

 

construcciones sociales que fijan los 

límites y definen un determinado espa-

cio físico-social, nutriéndose de una o 

varias narrativas territoriales […] arti-

culándolas en un proyecto político que 

busca no solamente describir, sino ejer-

cer dominio sobre un espacio determi-

nado [y] privilegian una narrativa que 

les da identidad y establecen las fronte-

ras que señalan su dominio territorial 

(Damonte, 2011: 20).  

 

Lo anterior, no obstante, debe verse con caute-

la, pues, desde esta perspectiva, las ideas de 

“proyecto político”, “proyecto de dominio” o 

“proyecto de constitución territorial” no deben 

entenderse desde una visión centrada exclusi-

vamente en el poder del Estado nación. En 

cualquier territorio, existe la presencia de 

múltiples poderes, que obedecen a sus diferen-
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tes promotores. Es en la interacción entre esta 

multiplicidad de poderes donde se construyen 

las bases de las dinámicas territoriales. Así, co-

incidimos con la afirmación de Álvaro Bello 

(2004: 97), en el sentido de que:  

 

El territorio es una construcción social, 

el resultado de diversas formas de apro-

piación del espacio del que participan 

diversos actores. Estas múltiples apro-

piaciones se nutren de la cultura, de la 

memoria y las experiencias sociales sur-

gidas de los conflictos territoriales o 

agrarios, así como de los procesos histó-

ricos resultados de las relaciones con el 

estado-nacional. Por tanto, la idea de te-

rritorio, aunque tiene como referente o 

soporte principal a la geografía, el am-

biente físico y los recursos naturales, es 

más bien un producto social y cultural.  

 

La novedad de la globalización y sus crisis al 

análisis territorial es, por un lado, el adelgaza-

miento de los centros hegemónicos de poder, 

que antes contaban con múltiples herramientas 

para tratar de imponer narrativas únicas sobre 

territorios tan extensos como heterogéneos, y 

ahora deben luchar y negociar con las adscrip-

ciones locales emergentes para generar narrati-

vas más comprehensivas y, por el otro, al mul-

tiplicarse las redes de interconexión y 

transporte de información, capitales, mercanc-

ías y personas, se multiplican también las narra-

tivas territoriales a las que los actores sociales 

pueden adherirse. Con ello se genera una diná-

mica altamente compleja, en la que los actores 

sociales tienen más de una adscripción territo-

rial al mismo tiempo, sin que sus significados o 

sus límites físicos coincidan, necesariamente. 

Así, las formas de adscripción superpuestas 

quizá no entren en conflicto, y generan espacios 

complementarios abiertos, sin fronteras delimi-

tadas, sobre las cuales se ejerce la acción y, en 

ese tránsito, se produce legitimidad. 

Ahora bien, si estas mismas formas de 

adscripción se vuelven componentes de proyec-

tos políticos con propósitos de dominación de 

un espacio determinado y delimitado, se tornan 

elementos clave en las disputas alrededor de las 

configuraciones territoriales. De hecho, el ejer-

cicio del poder en términos de constitución te-

rritorial radica en la capacidad de articular el 

espacio productivo, el espacio étnico, el políti-

co, el económico, el sexo-genérico, el identita-

rio y el religioso en un proyecto de dominio. 

Son los elementos que posibilitan la existencia 

de hegemonías y contrahegemonías, de centros 

y periferias.  

Por la misma razón, la territorialidad 

sólo se entiende a cabalidad desde una perspec-

tiva que incluya expresamente el factor tiempo, 

toda vez que el concepto de “constitución de 

territorialidad” describe, en última instancia, la 

estructuración resultante del proceso de ensam-

blaje y articulación ―en periodos específicos y 

en condiciones también específicas― de los 

espacios productivo, étnico, político, religioso, 

identitario, económico y sexo-genérico, estruc-

turaciones que dan forma y sustento a proyectos 



Pedro Antonio Ortiz Báez, et al. • Crisis del desarrollo neoliberal y territorios. Los retos para su estudio • 200 

 

                          enero-junio 2015 • volumen 05 • número 01 • publicación semestral 
  

de dominio sobre un espacio específico. 

Además, el ejercicio del poder en términos te-

rritoriales no es otra cosa que las estrategias 

desplegadas por determinadas estructuraciones 

y formas de ensamble para resistir las fluctua-

ciones ocurridas en el paso del tiempo, para lo 

cual inhiben, neutralizan o incorporan las nue-

vas formas de articulación que surgen en la in-

teracción, así como las narrativas territoriales 

de las que se alimentan.  

Así, los problemas sociales desarrolla-

dos a partir de la confluencia de los procesos de 

globalización-crisis-desarticulación del Estado-

degradación ambiental, tienen en los debates en 

torno de lo territorial una amplia posibilidad 

analítica y de confluencia interdisciplinar, toda 

vez que la noción de territorio permite “explicar 

la complejidad de los procesos sociales que 

ocurren en la actualidad en un contexto de 

mundialización de la economía, la cultura y la 

política; proceso que ha colocado a la dimen-

sión espacial de los acontecimientos sociales en 

la misma tesitura que la vertiente temporal” 

(Llanos-Hernández, 2010). 

Además, la noción de territorio permite 

la confluencia, conectividad y diálogo entre 

diversas metodologías, enfoques analíticos y 

teorías de alcance medio desarrolladas en las 

últimas décadas, para dar cuenta de realidades 

híbridas en las que confluyen el espacio y la 

acción social en contextos temporales específi-

cos. Así, el análisis del paisaje, los estudios so-

bre agroecosistemas, la etnoecología, las políti-

cas de desarrollo de cuencas, los estudios me-

tropolitanos, la “rurbanidad”, la nueva rurali-

dad, las regiones culturales, los sistemas 

socioambientales, la agricultura periurbana, las 

regiones de riesgo, la movilidad poblacional, 

las economías solidarias, los territorios biocul-

turales, el poder local, la geografía electoral, las 

dinámicas demográficas, los movimientos so-

ciales, el metabolismo social, las ciudadanías 

emergentes, el derecho consuetudinario o las 

disputas por los recursos encuentran en los de-

bates en torno a lo territorial un puente analítico 

que facilita el diálogo interdisciplinar y sienta 

las bases para la generación de un conocimiento 

in-disciplinado, que permita analizar, entender, 

interpretar e intervenir sobre un mundo hete-

rogéneo, polarizado y múltiple, aunque articu-

lado y ensamblado por fuerzas hegemónicas 

claras, que luchan día a día por imprimirles di-

reccionalidad a procesos, estructuras y espacios 

superpuestos, traslapados y hasta contradicto-

rios.  

Cabe preguntarse, entonces, ¿qué tipo 

de soportes teóricos, metodológicos e, incluso, 

epistemológicos se hacen necesarios para que el 

análisis territorial facilite el diálogo interdisci-

plinar y permita abordar y dar cuenta de reali-

dades así (heterogéneas, contradictorias, trasla-

padas, sin patrones claros y con un alto grado 

de incertidumbre para todos los procesos), acto-

res e instituciones involucrados? ¿Se puede 
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acaso llevar a cabo dicho análisis con las viejas 

herramientas homogeneizadoras, esencialistas, 

ordenadoras, totalizadoras y sincrónicas here-

dadas de la ciencia positivista del siglo pasado?, 

¿existen modelos teóricos y herramientas meto-

dológicas enfáticamente territoriales?, ¿cuáles 

son y en qué contextos resultan más pertinentes 

de aplicación?  

Con esas indagaciones en mente, es po-

sible preguntarse también ¿cuál es la naturaleza 

y significado de los contextos globales emer-

gentes?, ¿cuáles los alcances de sus mutacio-

nes? y ¿cómo ello condiciona o potencia la re-

ferida reemergencia regional, local, rural, 

urbana, social, grupal, organizacional? ¿Cuál 

es, en dicho escenario, el papel que desempeña 

la sociedad civil y sus organizaciones en la 

construcción de nuevos modelos de convivencia 

social? ¿Cuáles serían las formas de organiza-

ción social más efectivas para mantener a flote 

lo que queda de tejido social? ¿Es la lucha por 

la recuperación de las identidades ancestrales 

una buena estrategia para caminar hacia adelan-

te? ¿Las organizaciones de economía solidaria 

serán capaces de echar a andar un nuevo modo 

de producción, o son sólo una nueva modalidad 

de organizar la producción, pero enfáticamente 

funcionales al sistema capitalista? 

¿Cuál es la capacidad real de la “mano 

invisible del mercado” para sacar al capitalismo 

de su crisis, ante un panorama de deterioro del 

medio ambiente, agotamiento de los combusti-

bles fósiles, alta conflictividad en los países 

periféricos, debilitamiento del Estado e insegu-

ridad e incertidumbre para los procesos produc-

tivos? ¿Cuál es el grado de autonomía que pue-

den tener las políticas públicas en territorios 

específicos ante el entrecruzamiento de inter-

eses de los actores trasnacionales y los grupos 

locales? ¿Es acaso posible, en ese contexto, 

generar políticas conducentes a procesos de 

desarrollo territorial socialmente inclusivos? 

¿Pueden prosperar este tipo de iniciativas en 

contextos de debilitamiento del Estado? ¿O es 

esa la condición para que se generen nuevas 

formas alternativas de construir convivencia 

social? ¿Es posible revertir el debilitamiento del 

Estado para que se reencaucen políticas de be-

neficio social? ¿Es deseable el reforzamiento 

del Estado? De ser así, ¿cuáles son sus poten-

cialidades, patrones a asumir y formas de inter-

vención en el nuevo contexto?  

 

Consideraciones finales: los retos episte-

mológicos del análisis territorial  

 

Responder a las interrogantes señaladas es algo 

que no se puede hacer a la ligera, básicamente 

porque escapan a la lógica de los encuadres 

epistemológicos con los que estamos acostum-

brados a enfrentar los problemas sociales, espa-

ciales y territoriales. No existen ni están a la 

vista teorías de largo alcance ni metodologías 

integradoras que permitan el análisis compre-

hensivo de los elementos involucrados en las 



Pedro Antonio Ortiz Báez, et al. • Crisis del desarrollo neoliberal y territorios. Los retos para su estudio • 202 

 

                          enero-junio 2015 • volumen 05 • número 01 • publicación semestral 
  

dinámicas territoriales. Más bien se propone 

poner a dialogar y someter a prueba diversas 

proposiciones analíticas, teóricas y metodológi-

cas que, desde sus especificidades disciplina-

rias, han tratado de dar cuenta de las interaccio-

nes entre historia, espacio y acción social. 

Una tarea así implica cambios radicales 

en las concepciones epistemológicas, teóricas y 

metodológicas heredadas de las ciencias socia-

les y naturales del siglo XX, especialmente con 

las que han conducido a segmentar la relación 

espacio-tiempo y han promovido su análisis por 

separado. Igualmente cuestiona la segmentación 

artificial de la relación naturaleza-cultura y po-

ne especial acento en la reflexión en torno a las 

dicotomías cambio-orden, acción social-

estructura y sincronía-diacronía. Se vuelven 

necesarias, entonces, varias rupturas episte-

mológicas. 

La primera es la ruptura epistemológica 

con el paradigma del orden, lo homogéneo y lo 

espacialmente continuo. Ésta es necesaria para 

comprender el tránsito desde el análisis centra-

do en las regiones, hacia otro enfocado en los 

territorios. El dominio de las diferentes versio-

nes del positivismo en las ciencias sociales y 

naturales condujo a los investigadores a privile-

giar los enfoques centrados en el análisis y la 

búsqueda de los elementos constantes y repeti-

tivos en los fenómenos a estudiar; a inferir el 

orden y los patrones desde lo diverso, a omitir 

las discontinuidades para describir la homoge-

neidad y presentar un orden estructural estático 

e inmune al cambio social. Con una epistemo-

logía así, es difícil capturar analíticamente los 

fenómenos sociales recientes, en los que desde 

lo diverso y lo fragmentario se construyen terri-

torios, identidades y formas múltiples de hacer 

sociedad. 

En consecuencia, se vuelve necesario el 

dominio teórico para el análisis e interpretación 

de lo diverso, lo discontinuo, lo traslapado y lo 

múltiple, que permita la reinserción analítica de 

los actores sociales como constructores de los 

procesos territoriales. El análisis de la acción 

social permite describir sociedades dinámicas, 

cambiantes y en movimiento, cuyos espacios de 

movilidad y construcción no necesitan de la 

continuidad para existir (Lefebvre, 1991). Tam-

bién permite dar cuenta de identidades múlti-

ples, en las que un mismo actor social es partí-

cipe de relaciones de pertenencia a determinado 

barrio, al tiempo que a una comunidad virtual, 

que a un grupo político, que a una minoría reli-

giosa, que a un grupo familiar trasnacionalizado 

(Damonte, 2011). Se trata de un elemento rele-

vante, toda vez que en esa diversidad de perte-

nencias, en esa multiplicidad de identidades, se 

construyen los territorios en la actualidad 

(Haesbaert, 2013). Esto demanda una sólida 

formación en teoría social, que permita el análi-

sis de la acción y el cambio, ingredientes bási-

cos en el análisis de lo territorial. 
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La idea de los territorios como realida-

des construidas (Damonte, 2011), resultado tan-

to de la búsqueda y cálculo consciente de de-

terminados fines por determinados actores y 

grupos, como de la simple coexistencia casual 

de procesos múltiples, traslapados y hasta caó-

ticos (Haesbaert, 2013), requiere de la reinser-

ción de la historia y los elementos temporales 

en el análisis territorial (Llanos-Hernández, 

2010). El positivismo y su énfasis en lo funcio-

nal, lo estructural y lo sincrónico, prácticamente 

desterró a la historia como disciplina legítima 

en el campo de las ciencias sociales. Es necesa-

rio, pues, reivindicar la importancia de la re-

construcción de los procesos, para entender la 

forma en que determinados elementos hete-

rogéneos logran ensamblarse en espacios con-

cretos y en temporalidades específicas, para dar 

forma a las diferentes realidades territoriales.  

La discusión sobre esas realidades es 

amplia e incluye a varias ciencias, desde dife-

rentes perspectivas. De particular importancia 

es replantearla en términos de la relación entre 

dos elementos que la ciencia aisló por varios 

siglos: la naturaleza y la cultura, elementos que 

sólo unidos sirven de base instrumental para 

evaluar la dinámica propia que presenta el terri-

torio en la historia.  

Al poner en el centro de la discusión la 

relación naturaleza-sociedad-cultura, se tendrá 

que buscar una aproximación holística que 

permita comprender la lógica espacial de las 

transformaciones sociales y económicas del 

capitalismo de las últimas décadas, así como 

dar cuenta de las posibilidades abiertas por ese 

proceso hacia las diferentes naciones, regiones 

y localidades en México y Latinoamérica. Lo 

anterior sin sacrificar las especificidades territo-

riales y temporales. 

En esta tarea de rupturas, reinserciones 

y replanteamientos resulta crucial el diálogo 

con las “epistemologías del sur” (de Sousa, 

2003; 2009a; 2009b; 2010; Mignolo, 2009; 

2003; Paz, 2011), el pensamiento latinoameri-

cano asociado a la teoría de la dependencia 

(Quijano, 2000; 2009; Furtado, 2006) y las dis-

cusiones en torno al neocolonialismo y el papel 

de los países periféricos en los procesos globa-

les de acumulación (Harvey, 2004). La ciencia 

social latinoamericana se construyó básicamen-

te a la sombra y como reflejo difuso del pensa-

miento científico y filosófico de Europa y Esta-

dos Unidos. Pero las categorías analíticas 

fundamentales y las teorías básicas se constru-

yeron en esos países desde la realidad social 

observada en sus territorios. Al trasladar esos 

conceptos a la realidad latinoamericana, su po-

tencial explicativo arrojaba siempre cuadros 

incompletos o demasiado forzados, por respon-

der los procesos sociales locales a condiciones 

y formas organizativas diferentes (Sartre, 

1983). Particularmente porque nuestras realida-

des están fuertemente influidas por el papel co-

lonial (Quijano, 2009) y subordinado que nues-
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tras economías despliegan en el concierto de la 

construcción mundial de orden. Las “epistemo-

logías del sur” no sólo buscan una adaptación 

de esas teorías y conceptos a la realidad lati-

noamericana, sino que, tomando en cuenta el 

ejemplo de lo realizado por la teoría de la de-

pendencia en los años setenta, buscan la forma 

de poner de relieve (visibilizar, diría el femi-

nismo) los elementos característicos de la forma 

de construir sociedad, cultura y territorio en las 

periferias, y que el “etnocentrismo” de la cien-

cia dominante ha oscurecido y colocado en un 

rincón subordinado, como formas de ser en so-

ciedad no dignas de análisis. 

Con estos elementos analíticos en men-

te, es posible regresar a las viejas teorías que, 

desde lo social, lo económico o lo filosófico, se 

dieron a la tarea de construir modelos capaces 

de interpretar y explicar realidades comprehen-

sivas, de larga data y alcance universal. El énfa-

sis en lo heterogéneo, lo fragmentario y particu-

lar, no significa la negación del aporte que a las 

ciencias sociales han brindado los modelos 

orientados hacia el análisis de la estructura, el 

orden social, los sistemas y los modos de pro-

ducción. Es, más bien, un paso previo para lo-

grar modelos más comprehensivos, que permi-

tan la inserción analítica de la acción social y 

los procesos locales en el entendimiento de la 

construcción y reproducción de los diferentes 

órdenes de nivel macro.  

En ese sentido, se reivindica la impor-

tancia analítica de la economía política y sus 

componentes (clase social, modo de produc-

ción, teoría del valor-trabajo) para entender las 

características de una economía capitalista glo-

balizada, al mismo tiempo que en crisis recu-

rrente, y los ubica en una perspectiva moderna 

que permita dar respuesta a fenómenos emer-

gentes (producción sin trabajo, acumulación no 

productiva, información como factor de la pro-

ducción de valor). Reivindica también la impor-

tancia explicativa de los análisis sociales 

sincrónicos centrados en las estructuras, los 

sistemas, las funciones y el orden social, pero 

busca los caminos teóricos y metodológicos 

para que esas categorías dialoguen con (y rein-

sertar analíticamente a) los actores sociales, los 

procesos que éstos escenifican y la historia que 

se produce como resultado de la confluencia de 

ambos.  

A diferencia de los estudios sobre desa-

rrollo regional, en los que esa temática se trans-

formó en una suerte de subdisciplina de la geo-

grafía económica, el análisis territorial convoca 

para su estudio a las disciplinas más diversas 

para que aporten algo en su entendimiento y 

comprensión. Ni la antropología, la economía, 

la historia, la sociología, la geografía o la eco-

logía pueden, por sí solas, dar cuenta de ese 

conjunto analítico. Cada una con sus métodos, 

con sus estilos de análisis, con sus teorías rele-

vantes, con sus problemas privilegiados de in-
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vestigación, tienen algo que aportar en la cons-

trucción de los referentes necesarios para dar 

cuenta de la relación entre espacio, acción so-

cial e historia. No se trata de unificarlas, sino de 

fomentar el diálogo inter y multidisciplinario, 

así como el respeto a la pluralidad en los méto-

dos y metodologías de investigación. Se busca 

también entender los alcances y posibilidades 

de la transdisciplina para tratar de construir en 

la práctica un conocimiento in-disciplinado que 

permita el abordaje de lo múltiple, lo diverso, lo 

cambiante, al mismo tiempo que lo generaliza-

ble, lo constante y lo universal.
5
 

Con principios como éstos, se busca lo-

grar el análisis comprehensivo de esa maraña 

heterogénea de relaciones entre seres humanos, 

tiempos y espacios físicos y naturales que es la 

sociedad actual. El objetivo es lograr el análisis 

y entendimiento de los procesos territoriales 

desde una perspectiva dinámica, pluridimensio-

nal y comprehensiva, que permita mostrar la 

forma en que se construyen y estructuran los 

territorios por actores e instituciones sociales 

que ponen en juego diferentes escalas de ac-

ción.  

El territorio, entonces, se concibe como “el 

punto de contacto entre los discursos, percep-

ciones, lenguajes, trayectorias, rutinas, repre-

sentaciones y las vivencias, acontecimientos o 

                                                                 
5
 Bozzano (2000) sugiere conceptualizar el territorio 

como concepto híbrido y algunos métodos que reduzcan 

la distancia entre lo empírico y la teoría en los trabajos de 

investigación territoriales, nutriéndose para ello de crite-

rios y conceptos operacionales.  

estados relacionales de diferentes entidades que 

accionan lo social” (Rózga-Luter y Hernández, 

2010). Es, en síntesis, un ente complejo, rela-

cional, diferenciado y dinámico en temporali-

dad, en donde actúan agentes de diversa índole: 

humana, institucional, política, económica, 

ecológica. • 
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