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Urban Revitalization and Segregation in Mexico City, 2000- 2020

MARÍA DEL PILAR FUERTE-CELIS*
MARCELO OLIVERA-VILLARROEL**

Resumen 

Este artículo analiza la segregación socioterritorial ocurrida en la Ciudad de México en el periodo de 2000 a 2020, a raíz de la 
implementación del programa de revitalización urbana enfocada a la recuperación habitacional de las áreas centrales de una 
gran urbe. El trabajo utiliza dos indicadores que permiten medir la segregación social- territorial: el nivel promedio de educación 
de la población mayor de 25 años y el porcentaje de inmigrantes y emigrantes, con la finalidad de observar la dinámica del 
cambio de residencia dentro del territorio de una gran urbe. Los resultados obtenidos en el artículo aportan nuevos hallazgos 
para estudiar los efectos de la implementación de una política urbana que estimula el crecimiento vertical de las ciudades, 
particularmente da cuenta de los efectos no esperados de esta política, en donde la atracción de tener mejores condiciones de 
vida o la adaptación de menores niveles de ingresos ha generado procesos de segregación socio territorial. 
Palabras clave: Revitalización urbana, segregación, Bando Dos, Ciudad de México, factores sociodemográficos. 

Abstract 
 
The main objective of the article is to study the socio-territorial segregation that occurred in Ciudad de Mexico from 2000 
to 2020 because of the implementation of an urban revitalization policy. The work uses two indicators that allow measuring 
social-territorial segregation: the average level of education of the population over 25 years of age, and the percentage of 
immigrants and emigrants to observe territorial changes in city. With the results obtained in the article, it is contributed to 
study the effects of the implementation of an urban policy that stimulates the vertical growth of cities and accounts for the 
unexpected effects such as socio-territorial segregation.
Keywords: Urban revitalization, segregation, Bando Dos, Mexico City, demographic factors
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Introducción

El crecimiento de las grandes ciudades en América Latina en los últimos cuarenta años ha sido definido por una combinación 
de factores que modificaron la imagen urbana y generaron una nueva dinámica que volvió más compleja la administración y 
la vida en las grandes urbes (Da Cunha y Vignoli, 2009; Hochstenbach, 2017). Los desplazamientos de la población dentro 
de las ciudades, ya sean voluntarios, inducidos u obligados por las políticas de renovación, han reconfigurado los patrones 
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de poblamiento urbano por la capacidad de acceso de las personas para adquirir propiedades o asumir el costo de la vida 
de un espacio geográfico dentro de la urbe (Bouillon, 2012; Andersen, 2019). A este proceso de conformación de grupos 
diferenciados se le conoce como segregación residencial, la cual está determinada por una serie de factores económicos, 
sociales y demográficos (Tammaru, Van Ham, Marcinczak y Musterd, 2015; Delgadillo, 2016). 
 En este trabajo se analiza la relación entre la implementación de la estrategia de renovación urbana llamada Bando 
Dos (BD) (Tamayo, 2007) y su efecto no esperado de segregación territorial en las delegaciones (municipalidades) centrales 
de la Ciudad de México (Benito Juárez, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza). Se utiliza para ello la media 
del grado de escolaridad de la población de 25 años y más, así como del porcentaje de inmigrantes y emigrantes como ejes 
centrales del análisis, para dar cuenta de quién se mueve entre los lugares que fueron revitalizados. 
 El primer indicador considera la diferenciación de territorios según el nivel de escolaridad; siendo una variable proxi 
del estatus económico al informar la calificación de los individuos e indirectamente su posición socioeconómica y su capacidad 
de promoción social y profesional. En tanto los datos de migración dan cuenta de la movilidad poblacional y permiten 
aproximarnos a medir la segregación residencial, y conocer quién está habitando los espacios rehabilitados.
 Para analizar esta dinámica desde una perspectiva que permita comparar el antes y después de la puesta en marcha 
de una política pública, como fue el BD, se toman los datos censales del año 2000, cuando aún no se implementaba dicha 
política, y las características de la población en los años 2005, 2010, 2015 y 2020, con el objetivo de contrastar cambios a 
partir de una variable que de forma indirecta pueda medir el estatus social y observar la movilidad residencial de la población. 
El presente texto contribuye al estudio de la revitalización de los espacios centrales y el contraste de la segregación residencial 
en una gran urbe, introduciendo nuevas medidas, como son la inmigración y la emigración de los movimientos residenciales. 
Por otra parte, este estudio pretende avanzar en nuevas metodologías que permitan aproximarnos a los cambios de las 
zonas centrales, utilizando datos censales e intercensales. 
 El documento se divide en cinco secciones: la primera, pretende ubicar el artículo en la discusión conceptual sobre la 
segregación y la movilidad residencial; la segunda, aborda y define la política pública BD desarrollada en la Ciudad de México, 
que es el eje de análisis del trabajo; la tercera, describe la estrategia metodológica utilizada en el estudio para informar de 
las transformaciones de los perfiles demográficos de los habitantes; en la cuarta, son descritos los hallazgos del estudio 
relacionados con la movilidad residencial interna y la implementación del BD, por último se desarrollan las conclusiones, que 
destacan los efectos no esperados en la transformación del espacio urbano que conforma las delegaciones (municipios) 
centrales de la Ciudad de México, a partir de la puesta en marcha del BD y el estímulo de la movilidad residencial hacia estos 
territorios.

La segregación territorial en los espacios urbanos: un concepto en disputa 

Durante las últimas décadas, la humanidad ha venido experimentando un crecimiento abrumador de las ciudades, debido a 
que en ellas se encuentran un sinfín de actividades terciarias que han modificado el estilo de vida de millones de personas. 
Este crecimiento poblacional ha tenido la necesidad de expandir las ciudades hacia las áreas circundantes, creando así las 
denominadas zonas conurbadas o metropolitanas en las que regiones periféricas terminan fusionadas a la ciudad (Aguilar 
y Mateos, 2011; Bayón y Saraví, 2019; Jover y Díaz-Parra, 2020), también han llevado a revitalizar áreas ya construidas de 
la ciudad, creando nuevos patrones de separación territorial entre sus habitantes (Fuerte, 2013). No obstante, se ha vuelto 
un hecho notable el que las oportunidades y las condiciones de vida no son iguales para todos y que esto además se ha visto 
reflejado en los territorios de las ciudades en los que las brechas entre grupos sociales moldean el espacio (López-Morales, 
Shin, y Lees, 2016; Coulomb, 2021).
 En este sentido, el concepto de segregación territorial, que ha sido de suma importancia en la comprensión del 
fenómeno de la urbanización (Tammaru, Van Ham, Marcinczak y Musterd, 2015; Janoschka, 2002; Marchionni, 2019), se 
había estado empleando como sinónimo de la separación entre dos o más grupos sociales que viven separados el uno del otro y 
que se distribuyen en diferentes zonas de una misma ciudad (Roca, 2012; Delgadillo, 2016). La segregación territorial permite 
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reconocer la acentuación de algunos problemas que surgen a partir del desplazamiento de las personas hacia lugares que no 
estaban en condiciones de ser habitados debido a la falta de infraestructura y servicios necesarios para la vida diaria. Así, la 
distancia entre las clases sociales altas y bajas no solo es en un sentido económico, sino también espacial (Sabatini et al., 2017).
 El hecho de que existan diferencias socioeconómicas significativas entre las diferentes clases que habitan una ciudad 
ha impulsado una fuerte tendencia en la investigación de este fenómeno, al considerar que la segregación es, en cierto modo, 
una especie de espejo de estas diferencias. La teoría espejo, como se ha denominado por algunos autores, sugiere que la 
segregación es una consecuencia directa de los procesos de exclusión social y la desigualdad, sin embargo, según algunos 
críticos, esta propuesta teórica confunde pobreza urbana con segregación, además de que esta visión es débil debido a 
que no considera los múltiples factores que intervienen en la segregación territorial (Sabatini y Cáceres, 2004; Roca, 2012; 
López-Morales, Shin, y Lees, 2016). Las críticas realizadas a esta y otras teorías han tenido como consecuencia la búsqueda 
de una reconceptualización de la segregación, como veremos más adelante (Delgadillo, 2016).
 No obstante, es menester mencionar que algunas de estas críticas no parecen apuntar a algún trabajo en particular y 
en ocasiones no parecen ser exhaustivas, por lo que en buena medida su aportación se reduce a seguir pautas de investigación 
que justamente permitan identificar a la segregación como un fenómeno multifactorial y no solamente como un problema 
social que necesita resolverse.  Una vez considerado esto, es posible tomar en cuenta una serie de investigaciones que han 
logrado apuntar a muchos de los factores que subyacen a la segregación y que, es cierto, en ocasiones tienen que ver con 
exclusión, precariedad y desigualdad, pero que no dejan de tomar en cuenta que los impactos no son siempre negativos ni 
estáticos (Calderón-Contreras y Quiroz-Rosas, 2017; Monkkonen, Giottonini y Comandon, 2021).
 Uno de los puntos de análisis más interesantes dentro de la literatura sobre segregación territorial y la desigualdad 
como su catalizador ha sido la precarización laboral y las dinámicas en el sistema económico que emplean las ciudades. Buen 
ejemplo de lo anterior nos lo proporciona el multicitado trabajo de Rubén Kaztman (2001) quien nos comenta que, como 
parte de la incorporación de un régimen económico apegado a los principios de globalización imperantes en el resto del 
mundo que exige una adaptación veloz a los procesos de innovación tecnológica y a los requerimientos de competitividad 
mundial, en América Latina hubo una especie de rezago en las habilidades que los trabajadores tenían, lo que a su vez limitó 
sus posibilidades de formar parte de los mercados laborales.
 En otras palabras, el modelo político-económico se ajustó a la política neoliberal, en la que hubo un proceso de 
desindustrialización y achicamiento del Estado, en el que se vio privilegiada la economía terciaria. Así mismo, la especialización 
y profesionalización del individuo comenzaron a ser una necesidad a la que no todos pudieron acceder. Por lo tanto, la 
reducción de los salarios y el poder adquisitivo de algunos de estos individuos que no tuvieron acceso a mejores empleos 
propiciaron y alentaron la segregación territorial además de la precariedad laboral (González y Rascón, 2020a). 
 Esta perspectiva basada en la relación de la precariedad laboral y el modelo económico como factores para 
la segregación también nos permite edificar explicaciones consistentes, aunque no por ello libres de contra ejemplos y 
excepciones. Por ejemplo, la adopción de una economía mayoritariamente terciaria tuvo como consecuencia la relocalización 
de la industria hacia las zonas periféricas, mismas que se comenzaron a ocupar por aquellos cuyos ingresos y habilidades 
no les permitieron permanecer en las regiones céntricas de las ciudades. Todos estos cambios tuvieron también como 
consecuencia la necesidad de nuevas infraestructuras que conectaran a las ciudades con las periferias, cuestión que en la 
mayoría de los casos no se ha logrado adecuadamente (González y Rascón, 2020a).
 Las exigencias del nuevo modelo económico político han tenido como consecuencia en distintas regiones de América 
Latina la precarización laboral y, además una reestructuración territorial que, como hemos mencionado, no ha sido siempre 
bien planeada. Pero otros efectos que no se ven de manera inmediata tienen que ver con la reestructuración del espacio público, 
en el cual comienzan a desaparecer los procesos de socialización e interacción, creando individuos y sociedades desocializadas 
(González y Rascón, 2020b). Todo lo anterior pareciera entonces contribuir a acrecentar las brechas entre las diferentes clases 
que habitan una sociedad, dejando en claro que algunas tienen acceso a servicios que otros no (Delgadillo, 2016).
 En otras palabras, el mercado laboral ha perdido en algunas de las regiones latinoamericanas su capacidad de 
integración y movilidad social, para convertirse, por el contrario, en uno de los mecanismos generadores de vulnerabilidad, 
desigualdad y exclusión social (Bayón y Saraví, 2019). Al tomar en cuenta lo anterior, surge entonces la consideración de 
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que la segregación territorial o residencial no es solo respecto a la distribución de los individuos sobre el territorio, sino 
que también es sobre aspectos culturales y sociales que permiten ver no únicamente un distanciamiento geográfico, sino 
también uno sociológico (Gómez, 2018). Esto por supuesto refuerza la tesis de que la segregación es una especie de reflejo 
de las condiciones de desigualdad socioeconómica.
 Algunos autores han realizado una especie de distinción que nos permite identificar justamente cómo esas 
condiciones de desigualdad socioeconómica repercuten sobre la segregación. Rodríguez y Arriagada (2004) han denominado 
segregación residencial socioeconómica a aquella que funciona como un mecanismo reproductor de las desigualdades 
socioeconómicas y de la que ella misma forma parte como manifestación. Entre los efectos negativos de esta segregación 
está el hecho de que aísla, negándoles la posibilidad de ampliar sus oportunidades y posibilidades de movilidad social hacia 
mejores condiciones de vida, asimismo reduce las interacciones cotidianas por la separaciones físicas creadas para distanciar 
los grupos sociales.
 Otro de los factores que se ha vuelto común como parte de las explicaciones de las causas y consecuencias de la 
segregación territorial (socioeconómica) y que tienen que ver de manera casi directa con las oportunidades laborales y el 
nivel de ingreso de las personas, es el desarrollo y las acciones de los agentes inmobiliarios (Sabatini, 2003). El principio 
detrás de esta idea no es muy complicado de entender, básicamente según el nivel socioeconómico o el alto ingreso que un 
individuo perciba se le permitirá escoger el lugar donde habrá de residir, o bien, se verá sometido a condiciones impuestas 
cuando su ingreso y estatus sea bajo. Así, la segregación tiene que ver con la aglomeración de individuos que comparten 
condiciones socioeconómicas similares dentro de un espacio (Tocarruncho, 2020).
 En este sentido, fenómenos como la gentrificación podrían considerarse como buenos puntos de partida para el 
análisis de la segregación territorial o residencial. Durante los últimos años se ha venido convirtiendo en un hecho evidente 
que algunas familias de mayores ingresos y de nivel socioeconómico alto han penetrado áreas residenciales populares, 
colonizando y desplazando a los habitantes más pobres de estos barrios hacia otras zonas de la ciudad y las periferias 
(Delgadillo, 2016). Si bien al comienzo la gentrificación es provocada a partir de algunas pocas familias, posteriormente 
el sector inmobiliario ha recogido y promovido esta tendencia, aprovechando la brecha entre la renta del suelo actual y la 
posibilidad de aumentarla con la llegada de grupos con mayor poder adquisitivo (Sabatini y Rasse, 2017).
 Aunque en buena medida los promotores de la gentrificación han sido las familias de altos ingresos en menor escala y 
los agentes inmobiliarios en mayor escala aprovechando la tendencia, es importante reconocer el papel que ha desempeñado 
el Estado. Por una parte, como mencionaba Kaztman (2001), por un achicamiento del Estado frente a las exigencias de los 
protagonistas de una economía neoliberal y por otra por tener una participación más activa privatizando y mercantilizando 
el espacio urbano.  Bajo la idea de que lo que los desarrolladores inmobiliarios y los empresarios hacen es promover la 
conservación, mejoramiento y rehabilitación de los espacios, el Estado ha auspiciado los procesos de gentrificación y por 
tanto segregación que aquejan en diversas ciudades, no solo de América Latina, sino también del resto del mundo (Hiernaux, 
1999; Leal, 2002; Rojas, 2019). 
 Con lo hasta ahora visto estamos en condiciones de brindar una de las primeras conceptualizaciones acerca de la 
segregación territorial, que consiste en señalar que existen formas de distribución desigual de grupos de población en el 
territorio y que esta se manifiesta a través de tres formas distintas: 1) la proximidad física entre los espacios residenciales 
de diferentes grupos sociales, 2) la homogeneidad social de las subdivisiones territoriales y 3) la concentración de grupos 
sociales en zonas específicas de las ciudades (Arriagada y Vignoli, 2003).  Sin embargo, es necesario tener cautela y subrayar 
algunos aspectos de suma importancia, como el hecho de que un tipo de segregación no supone necesariamente la existencia 
de otro o el hecho de que la cercanía geográfica no asegura afinidad ni cercanía entre los grupos sociales (Arballo, 2016).
 En este sentido, la comunidad académica ha considerado la necesidad de aproximarse a conocer y comprender el 
fenómeno de la segregación a partir de las diferentes características que lo engloban y de medirlo; por otra parte,  un aspecto 
que debe ser considerado como fundamental para el estudio y la cuantificación de la segregación de acuerdo con Sabatini 
(2003) es el hecho de que esta es un proceso y no una situación. Esto en esencia quiere decir que existe una dinámica en la 
conformación de la segregación territorial que puede hacer que una situación sea modificada, con lo que hasta cierto punto 
se complica el estudio de dicho fenómeno. En consecuencia, el surgimiento de nuevas preguntas de investigación y diferentes 
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explicaciones sobre las fases que tienen lugar durante el proceso de segregación es inevitable una vez que se reconoce que 
existen cambios en los patrones de segregación durante los últimos años.
 Si bien es cierto que es necesario abrir nuevos horizontes para la investigación de la segregación territorial y 
abandonar algunos prejuicios ideológicos que limitan nuestra visión de este fenómeno para reconocer que existen cambios 
importantes en los patrones de segregación (Roca, 2012; Sabatini, 2003), sigue siendo un hecho innegable que existen un 
sinfín de problemáticas asociadas que necesitan ser intervenidas si nuestro objetivo es tener ciudades más equitativas y 
ordenadas. En efecto, la segregación es sumamente compleja, por lo que es necesario evaluar otros componentes más allá de 
las desigualdades socioeconómicas; sin embargo, existen diferentes limitaciones que son llamativas.

La dificultad para medir la segregación socioterritorial

Una de las principales dificultades a la hora de analizar la segregación territorial es el hecho de que no existen estudios 
sistemáticos de la magnitud de este fenómeno en América Latina y el Caribe, por lo que no hay un panorama claro de la 
situación. Muchos trabajos revisan estudios de casos muy específicos y emplean diferentes unidades de análisis e instrumentos 
para sus trabajos (Arriagada y Vignoli, 2003).
 Algunos de los instrumentos más utilizados para el estudio de la segregación en Latinoamérica y el mundo han sido 
los indicadores no espaciales entre los que se encuentran el Índice de Disimilaridad (Bureau, s. f.), el Índice de Aislamiento y 
el Índice de Interacción. Estos miden respectivamente la diferencia entre la distribución territorial de un grupo poblacional 
respecto al resto de la población, el grado en el que los miembros de un cierto grupo están expuestos a tener contacto 
solamente entre ellos mismos y el nivel en el que los integrantes de cierto grupo son propensos a tener contacto con los 
integrantes de otros grupos (Garrocho y Campos-Alanís, 2013).
 Sin embargo, estos instrumentos tienen serias limitaciones que hacen de su uso algo poco recomendado. Entre estas 
falencias se encuentran su incapacidad para explorar lo que ocurre dentro de una ciudad y su falta de solidez estadística. Estos 
indicadores no consideran la localización de las unidades de análisis en el territorio, lo cual en el caso de la segregación es un 
error grave dado que este es un fenómeno particularmente espacial. Por otra parte, estos índices no ofrecen alguna certeza 
sobre los niveles de significancia estadística de sus resultados. Su uso, por tanto, hace que la evidencia que puedan aportar 
sea cuestionable y difícilmente extrapolable (Garrocho y Campos-Alanís, 2013), dificultando el estudio del fenómeno.  
 Además de los problemas derivados de los instrumentos y metodologías empleadas para el estudio de la segregación, 
es importante tomar en cuenta otro aspecto que había sido comentado con anterioridad.  
 Si bien hasta el momento hemos considerado en gran parte que la segregación territorial tiene que ver en gran medida 
con los lugares de residencia de las personas, no podemos dejar de lado que los lugares donde estos desempeñan sus actividades, 
no solo laborales y cotidianas, sino también recreativas, es también importante para dar cuenta de este fenómeno. Por ello y 
como se verá más adelante, la noción de movilidad se convierte en algo que es necesario no perder de vista.
 Según la mirada de la movilidad, algunos estudios sociodemográficos han identificado la relación existente con la 
migración. Las condiciones bajo las cuales una persona migra hacia otro lugar pueden ser muy diferentes y dependen de 
varios factores, como el tipo de migración, es decir, si es local o internacional, si es económica, si es voluntaria o forzada, 
etcétera. Se ha visto que en algunos países como España el lugar que ocupa un migrante estará determinado por sus 
condiciones económicas, de accesibilidad y el tipo de hogar donde le gustaría desempeñar sus actividades, pero también 
por otros aspectos externos como la hospitalidad de los locales frente a los extranjeros y el estatus legal del migrante 
(Iglesias-Pascual, 2019). La presencia de sentimientos antiinmigratorios es una realidad que puede excluir y segregar a 
grupos poblacionales, pero esto, a su vez, puede fortalecer a las comunidades de extranjeros dentro de otros países.
 Esta tendencia no sólo se ve en los inmigrantes que llegan a nuevos países, sino que también es posible encontrarla 
en la migración local. Un buen ejemplo de esto nos lo proporcionan las comunidades indígenas que son expulsadas del 
ámbito rural hacia las ciudades en búsqueda de mejores oportunidades laborales que permitan subsanar los bajos ingresos 
que generalmente tienen. Esta ha sido una realidad que caracteriza a gran parte de las ciudades latinoamericanas. Las 
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minorías conformadas por estas poblaciones han tenido como consecuencia la conformación de enclaves étnicos que, por 
un lado, les permiten conservar parte de sus rasgos identitarios y culturales, mientras que, por otro, les permiten adaptarse a 
las exigencias de las mayorías poblacionales. En este sentido, la segregación tiene ese efecto positivo de conservación, pero 
amenaza también con la exclusión social y discriminación (Sabatini y Rasse, 2017).
 Como se ha visto, una limitación para el estudio de la segregación territorial es no considerar que existan otros 
factores importantes que la determinan. Aunque muy brevemente, se han esbozado algunos aspectos fundamentales que 
pueden ser tomados en cuenta para el estudio de la segregación en América Latina, que quizá en otras partes del mundo sí 
han sido consideradas. Más importante aún es el hecho de que estos factores parecen estar interrelacionados, por lo que no 
tomarlos en cuenta parece un error que debería ser evitado en investigaciones posteriores.
 Pese a las limitaciones y obstáculos que las investigaciones sobre segregación residencial han tenido que afrontar en 
el contexto latinoamericano, sigue siendo un hecho evidente que hay una profunda relación entre la segregación territorial 
y la movilidad residencial. Esta última está caracterizada como los cambios de residencia a lo largo del ciclo de vida de los 
individuos. Y sobre esto, es importante mencionar que las decisiones sobre dónde habrán de vivir las personas no siempre 
son de carácter completamente interno, sino que muchas de las veces están influidas por factores exógenos a los individuos 
y familias (Rubini, 2020). 
 En muchas ocasiones, como hemos visto, el lugar donde tendrán que vivir las personas está determinado por 
factores como el mercado inmobiliario, el nivel de ingresos y otros fenómenos como la gentrificación, en el cual algunas 
zonas de la ciudad comienzan a encarecerse, dejando de ser viables para las familias con menos recursos. En este sentido, 
como comenta Rubini (2020), el estudio de la movilidad residencial tiene que ser abordado tomando en cuenta otras formas 
de movilidad, como la profesional y la social.
 Así son relevantes otros aspectos, como la proximidad al lugar de trabajo, y con ella la capacidad de traslado 
de los individuos. Esto último, por cierto, tiene que ver con la infraestructura de las ciudades, que cuando es deficiente 
puede generar verdaderos problemas para los ciudadanos que se desplazan. La segregación, en algunos de estos casos, 
puede contribuir a que las personas se movilicen hacia lugares donde el acceso a fuentes de empleo sea más próxima 
(Rubini, 2020), pero esto a su vez puede propiciar una mayor segregación debido a la falta de conectividad entre las 
zonas de las ciudades.
 La movilidad social también resulta importante para el estudio del cambio de residencia, en tanto que nos permite 
observar el ascenso o descenso de los individuos en la jerarquía de las clases sociales y cómo este cambio tiene relación 
directa con la llamada distancia social, que no es otra cosa que el grado en el que los grupos son socialmente similares. En 
este sentido, existe evidencia que señala que las personas tienden a mudarse a lugares donde consideran que su estatus 
socioeconómico encaja mejor, llegando incluso a vecindarios donde la media de ingresos es mayor que la propia y evitando 
lugares donde la media es menor, con lo cual dejan en claro sus aspiraciones de clase (Musterd et al., 2016).
 Con lo visto hasta ahora, es posible establecer una relación directa entre la segregación territorial y la movilidad 
residencial. En primer lugar, porque entre los efectos negativos de la segregación encontramos el desplazamiento de las 
personas hacia las periferias o hacia lugares donde la infraestructura es deficiente. Estas condiciones propician que el acceso 
a servicios o al mercado laboral sea complicado, con lo cual las personas tendrán que movilizarse con la finalidad de reducir 
las distancias entre las áreas de trabajo y la residencia. Pero además, fenómenos como la gentrificación y la desregularización 
de los desarrolladores inmobiliarios someten a los que menos recursos tienen bajo condiciones en las que no hay mayor 
opción que desplazarse.
 Con la necesidad de seguir aportando a la nutrida discusión de la literatura sobre la segregación y la dificultad de 
medirla, con  este trabajo se pretende brindar dos medidas sociodemográficas que permiten analizar los cambios residenciales 
dentro de las ciudades, estas son: la media del grado de escolaridad de la población de 25 años y más, así como del porcentaje 
de inmigrantes y emigrantes como ejes centrales del análisis, para dar cuenta de quién se mueve entre los lugares dentro de 
las ciudades. 
 El primer indicador considera la diferenciación de territorios según el nivel de escolaridad, siendo una variable 
proxi del estatus económico al informar la calificación de los individuos e indirectamente su posición socioeconómica y 
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su capacidad de promoción social y profesional. En tanto los datos de migración dan cuenta de la movilidad poblacional y 
permite aproximarnos a medir la segregación residencial, y conocer quién está habitando los espacios urbanos.
 Para poner a prueba nuestra propuesta de investigación,  se utilizará el BD, uno de los instrumentos de política urbana 
que impactó en la modificación de la ocupación socioterritorial. Este tuvo una vigencia del año 2000 al 2006. El BD ayudó 
a modificar el modelo de ciudad existente, al brindar la posibilidad de revivir los espacios centrales. Aunque el BD tuvo una 
vigencia de 6 años, este repercutió en la necesidad de seguir estimulando el crecimiento de las zonas centrales de la ciudad, 
al darle un protagonismo importante al sector inmobiliario y crear un modelo de urbe que quería aprovechar las ventajas 
existentes de las colonias centrales y revitalizar espacios que estaban siendo vaciados.

Ciudad de México. De lo rehabilitado al comienzo del nuevo patrón de segregación

La Ciudad de México experimentó, como muchas de las grandes ciudades en América Latina, un despoblamiento de sus áreas 
centrales (véase gráfico 1). Como en el pasado, se debe a la desconcentración de actividades productivas  y al desplazamiento 
de población hacia contornos urbanos más recientes y con mayor nivel de confort para el desarrollo de actividades lúdicas y 
deportivas (Aguilar y Graizbord,2000; 2002; López-Morales, Shin, y Lees, 2016). 
 En diciembre del año 2000, encabezada la iniciativa por el presidente Andrés Manuel López Obrador, para el 
desarrollo y puesta en marcha del BD fue lanzado un programa cuyo objetivo era revertir el crecimiento desordenado 
de la ciudad y restringir el crecimiento urbano en nueve de las dieciséis delegaciones (municipios), limitando en ellas la 
construcción de unidades habitacionales y desarrollos comerciales, para tratar de frenar la creciente demanda de agua potable 
e infraestructura urbana. Todo ello, con el ambicioso objetivo de transformar la ciudad y darle viabilidad al crecimiento 
urbano ordenado, por medio de la preservación del medio ambiente y la protección de las zonas de recarga acuífera al sur 
de la ciudad. Al mismo tiempo, se anunció que se promovería el crecimiento poblacional en las delegaciones Benito Juárez, 
Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza y Cuauhtémoc, para aprovechar la infraestructura y servicios que se encontraban 
subutilizados en estas delegaciones, (véase mapa 1) (Tamayo, 2007; Fuerte y Olivera, 2013; Delgadillo, 2016). 

Gráfico 1. Crecimiento y decrecimiento poblacional en la Zona Metropolitana y 
en las cuatro delegaciones que conforman el Bando Dos en la Ciudad de México 1950 - 2020

FUENTE: Elaboración propia con base en información de INEGI. Censos de Población y Vivienda 1950-2020 y Encuesta Intercensal 2015.
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Mapa 1. Zona Metropolitana de la Ciudad de México y la política del BD 2000-2005

FUENTE: Elaboración propia con base en información cartográfica de la Ciudad de México, 2020.

 Esta política pública, denominada BD, encuentra su justificación en el crecimiento desordenado de los años setenta, 
ochenta y noventa, que derivó en una descentralización residencial a escala regional, expresada principalmente en un 
desbordamiento de las zonas periféricas (Gómez et al., 2015; Heathcott, 2019). Esta necesidad de pensar una forma de 
crecimiento diferente a la que hasta ese momento se llevaba a cabo estimuló la revitalización de las zonas centrales de la 
Ciudad de México (Coulomb, 2021).
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 Con la llegada de Andrés Manuel López Obrador al gobierno de la Ciudad de México en el año 2000, los programas 
urbanos cambiaron sustancialmente, que inició con la transformación de diecisiete calles del Centro Histórico de la ciudad, 
cuya característica principal es la gran afluencia de personas y la concentración del comercio. El objetivo fue la renovación 
de la infraestructura hidráulica, telefonía, fibra óptica, restauración de banquetas en espacios públicos y demolición de 
edificios deteriorados,1  y finalmente cambiar la imagen del centro de la ciudad y de las delegaciones centrales de la urbe 
(Coulomb, 2021).
 A partir de las experiencias generadas en el Centro Histórico y de los procesos de estímulo y triangulación del 
gobierno, lo privado y lo social nuevamente reaparecieron articulados con lo público en el así llamado BD (Tamayo, 
2007), política de desarrollo urbano, que tuvo como principal objetivo promover la creación de unidades habitacionales 
e infraestructura de comercio y servicios en las delegaciones Benito Juárez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano 
Carranza, y restringir la construcción de unidades habitacionales y desarrollos comerciales que incrementarán el consumo 
de agua e infraestructura urbana en las delegaciones Álvaro Obregón, Coyoacán, Cuajimalpa de Morelos, Iztapalapa, 
Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tláhuac, Tlalpan, Xochimilco y Gustavo A. Madero, esto con el propósito de aprovechar 
la infraestructura de las delegaciones centrales de la ciudad y limitar el crecimiento de la mancha urbana (véase mapa 1). 
 Se observan nuevos enclaves urbanos en la zona centro, donde se crea un estilo urbano que está en aumento, 
favoreciendo a los desarrolladores inmobiliarios y aceptado por los residentes (Delgadillo, 2016; Lara-Hernández, Melis y 
Caputo, 2020). Nuevas edificaciones que permiten buscar exclusividad, que dan lugar a espacios de comercio y servicios 
cercanos que compiten por absorber la demanda de consumo urbano que habita los entornos exclusivos (véase mapa 1). 
Con esta dinámica privatizan espacios públicos y comienzan una competencia entre los lugares de servicios, comercio y 
residenciales (Fuerte y Olivera, 2013; Garrocho y Alanís, 2021).
 A partir de la puesta en marcha de este programa en el año 2001, específicamente el 2 de enero, comienza a 
funcionar la ventanilla única para el ingreso de solicitud de uso del suelo y de factibilidad de servicios en obras de impacto 
urbano y ambiental. Es decir, da inicio uno de los programas más ambiciosos que ha tenido la ciudad en los últimos 20 
años, el BD, que tuvo como objetivo transformar la ciudad para pensar en aquellos que no tenían vivienda, aprovechar la 
infraestructura existente y frenar la expansión de la periferia urbana para preservar el medio ambiente (véase mapa 1). 
Después de 20 años, nos surgen preguntas sobre los efectos que tuvo la aplicación de este programa en la organización de 
la gran Ciudad de México. 

Metodología 
Para responder a estas inquietudes recurrimos a lo propuesto por Rodríguez y Arriagada (2004:12), al sostener que es 
posible identificar tres aspectos que influyen directamente en la manifestación de la segregación residencial: a) la diferencia 
en el crecimiento natural de los grupos socioeconómicos; b) los patrones de migración intra y extra metropolitano y; c) 
la modificación de las condiciones socioeconómicas dentro de los grupos sociales. Los autores reconocen la influencia de 
la dinámica demográfica para identificar zonas segregadas y no segregadas en áreas urbanas.
 Se afirma que la distribución de la población en el territorio es uno de los últimos elementos para determinar y 
analizar la exclusión territorial. Es decir, desde la perspectiva sociodemográfica, medir el ingreso por medio del estudio de 
los niveles educativos permite aproximarnos a conocer el nivel de acceso a bienes y servicios que puede tener la población. 
 Si bien es cierto que las características sociales y económicas presentan el mayor peso en la ponderación para la 
determinación de la segregación, dichos atributos expresan en cada individuo las condiciones para acceder a un determinado 
bien, en este caso, la vivienda (Rodríguez, 2001; Tammaru, Van Ham, Marcinczak, y Musterd, 2015; Ruiz-Tagle, 2016). 
Por lo tanto, se considera que la dinámica de la población es el eje por medio del cual deben analizarse los patrones de 

1El caso de la calle Guatemala, Plaza Juárez y Alameda Centro, todos ellos lugares ubicados en el primer cuadrante del Centro Histórico de la Ciudad 
de México. 
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poblamiento que generan segregación espacial, ya sea residencial o étnica (social), en zonas de la ciudad que al rehabilitarse 
se han convertido en de acceso limitado a sectores económicamente solventes.
 Con el objetivo de dar cuenta del patrón de poblamiento de la Ciudad de México a raíz de la puesta en marcha de 
una política de revitalización urbana, el BD, se reconstruyeron a partir de datos censales dos movimientos de población: 
aquellos que son atraídos (inmigrantes) y los que son expulsados (emigrantes) en tres áreas específicas: 1) municipios 
metropolitanos clasificados como aquellos que rodean a la Ciudad de México; 2) municipios no metropolitanos como aquellas 
áreas que no son parte del área metropolitana de la Ciudad de México; y, finalmente 3) las cuatro delegaciones (municipios) 
centrales conformadas por las demarcaciones de Benito Juárez, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza.
 Se han utilizado los datos censales de los años 2000, 2010 y 2020, asimismo, se ha recurrido a los datos intercensales 
2005 y 2015, para reconstruir los movimientos residenciales entre las áreas centrales y periféricas de la ciudad a raíz del 
análisis de la pregunta: ¿en qué municipio te encontrabas 5 años atrás?
 Mediante el uso de proporciones de inmigrantes y emigrantes, hemos reconstruido los movimientos residenciales, 
para identificar cuándo cambian de vivienda y hacia dónde realizan ese movimiento. Asimismo, se analizan los datos de 
niveles educativos de los residentes a partir de dos cortes: la población en general y aquellos que tengan más de 25 años, 
partiendo de la hipótesis de que el nivel de educación se mantiene más estable a partir de dicha edad, que generalmente, 
marca el cierre de la educación profesional. Con ello, tenemos una variable proxi que nos permite observar la segregación 
espacial en relación con el poder adquisitivo y el acceso a actividades laborales.
 Por medio de esta propuesta se relacionan los movimientos residenciales que tienen lugar en la ciudad a través de la 
elección de la ubicación de la vivienda y la visualización de la segregación socioterritorial, dadas las características educativas 
de los nuevos residentes. Esto nos permitiría aportar al debate sobre la medición de uno de los fenómenos urbanos con 
mayor dificultad en su comprensión. 

Resultados 

La movilidad residencial es un fenómeno demográfico que nos permite aproximarnos a conocer las características y las 
dinámicas de población en un área en específico. Con esto en mente, se analizan los datos censales asociados al cambio del 
lugar de residencia, para comprender lo ocurrido antes y después de la implementación del BD, desde dos perspectivas: la 
primera, analizar los cambios en las proporciones de inmigrantes (atraídos) y emigrantes (expulsados); y en la segunda, 
reconstruir el perfil socioeconómico de quienes están cambiando de residencia, tomando los años de escuela como una 
variable proxi del ingreso. 
 Este análisis nos permitirá entender la movilidad residencial que ocurre en una urbe tan compleja como la Ciudad 
de México, cuya expansión urbana no se ha detenido y continúa acentuándose. La movilidad residencial solamente describe 
el desplazamiento de su vivienda principal hacia una nueva localización, lo interesante es conocer los factores que están 
asociados a esta decisión, y la revisión de los datos demográficos puede darnos información muy valiosa.

Magnitud e intensidad de quienes realizan cambios residenciales de los lugares que habitan

La Ciudad de México es parte de una región metropolitana que comprende un área conurbada. Esta incluye 16 municipios 
interiores (delegaciones) y 59 municipios metropolitanos que rodean la urbe. La zona que envuelve la ciudad es aquella 
que más concentración de población tiene, con una cifra que sobrepasa los 20 millones, mientras las áreas centrales de la 
ciudad solo alcanzan los 2 millones (véase gráfica 1). A partir de la puesta en marcha del BD, la administración pública trató 
de revertir dicha tendencia, algunos estudios, Delgadillo (2016), sugieren que los cambios en el poblamiento sobre las áreas 
centrales fueron selectivos. En los siguientes párrafos describiremos este proceso.    
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 Se clasifican como municipios metropolitanos aquellos que rodean a la Ciudad de México, en cuanto a los municipios 
no metropolitanos serán aquellas áreas que no son parte del área periférica de la ciudad; y, finalmente los cuatro municipios 
(delegaciones) centrales están conformados por las demarcaciones de Benito Juárez, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc y 
Venustiano Carranza.
 Bajo este escenario, y a la luz de lo arrojado por los datos de los inmigrantes metropolitanos en las tres áreas de 
estudio, se observa que la Ciudad de México y en particular los municipios metropolitanos se mantienen como polos de 
atracción para los inmigrantes del área metropolitana, con un promedio del 72.6 por ciento de la población inmigrante 
entre el 2000 al 2020, mientras que los municipios que conforman la zona central de la ciudad (Benito Juárez, Cuauhtémoc, 
Venustiano Carranza y Miguel Hidalgo), solo atraen el 6.8 por ciento en promedio del flujo para los años 2000-2020. Destaca 
el caso del municipio de Benito Juárez, con la mayor atracción, y en el caso de Venustiano Carranza, como la de menor 
atracción (véase cuadro 1).

Movimientos residenciales de población de 5 años y más

Inmigrantes metropolitanos Inmigrantes no metropolitanos

1995-2000 2005-2010 2010-2015 2015-2020 1995-2000 2005-2010 2010-2015 2015-2020

No metropolitanos 74.04 77.71 68.82 70.08

Metropolitanos 76.11 62.35 82.91 79.24

Benito Juárez 7.26 7.07 9.66 12.22 6.12 9.13 3.67 4.47

Cuauhtémoc 8.31 6.39 10.28 6.21 6.51 14.48 5.78 4.68

Miguel Hidalgo 5.31 5.46 6.84 7.07 5.53 9.83 3.47 5.28

Venustiano Carranza 5.07 3.36 4.4 4.41 3.55 4.21 4.16 6.32

Movimientos residenciales de población de 25 años y más

Inmigrantes metropolitanos Inmigrantes no metropolitanos

1995-2000 2005-2010 2010-2015 2015-2020 1995-2000 2005-2010 2010-2015 2015-2020

No metropolitanos 71.06 75.12 65.71 67.35

Metropolitanos 76.15 56.4 81.18 77.66

Benito Juárez 8.91 8.54 11.15 14.08 6.96 10.92 4.31 5.12

Cuauhtémoc 9.14 7.06 11.16 6.57 7.41 17.74 6.33 5.03

Miguel Hidalgo 5.73 6.1 7.78 7.5 5.63 11.15 3.83 5.8

Venustiano Carranza 5.16 3.19 4.21 4.5 3.7 3.8 4.35 6.4

FUENTE: Estimaciones propias realizadas con las muestras expandidas de los Censos de Población y Vivienda 2000, 2010 y 2020, INEGI (No incluimos los datos no especificados de residencias 
anteriores). Para el periodo 2015-2020, fueron eliminados todos aquellos que mencionaban que llegaron fueron de país, dado que esta información no se consideró en los otros periodos. 

 Este mismo comportamiento de atracción poblacional hacia áreas no metropolitanas se mantiene para los mayores 
de 25 años, con un promedio de 69.8 por ciento de los inmigrantes en el periodo de 2000 a 2020. Bajo esta misma dinámica 
de poblamiento territorial, Benito Juárez es la demarcación que tiene mayor atracción para el área central de la ciudad, con 
un 10.6 por ciento de los movimientos residenciales. Por otra parte, vale la pena resaltar que de las cuatro demarcaciones, 
dos incrementaron la atracción residencial, lo que nos puede indicar una ligera recuperación de la densificación en las áreas 
centrales (véase cuadro 1).

Cuadro 1. Proporción de movimientos residenciales de inmigrantes metropolitanos y 
no metropolitanos de la Ciudad de México, 1995-2020
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Movimientos residenciales de población de 5 años y más

Inmigrantes metropolitanos Inmigrantes no metropolitanos

1995-2000 2005-2010 2010-2015 2015-2020 1995-2000 2005-2010 2010-2015 2015-2020

No metropolitanos 23.89 50.58 34.15 54.26

Metropolitanos 76.11 49.42 65.85 45.74

Benito Juárez 32.25 28.4 31.07 46.57

Cuauhtémoc 35.1 36.01 32.93 17.78

Miguel Hidalgo 15.79 20.62 23.09 20.46

Venustiano Carranza 16.86 14.97 12.91 15.19

Movimientos residenciales de población de 25 años y más

Inmigrantes metropolitanos Inmigrantes no metropolitanos

1995-2000 2005-2010 2010-2015 2015-2020 1995-2000 2005-2010 2010-2015 2015-2020

No metropolitanos 23.85 50.76 33.62 53.5

Metropolitanos 76.15 49.24 66.38 46.5

Benito Juárez 33.84 30.35 32.06 48.78

Cuauhtémoc 34.48 35.14 33.03 18.17

Miguel Hidalgo 15.79 21.46 24.39 20

Venustiano Carranza 15.88 13.05 10.52 13.05

FUENTE: Estimaciones propias realizadas con las muestras expandidas de los Censos de Población y Vivienda 2000, 2010 y 2020, INEGI (No incluimos los datos no especificados de residencias 
anteriores) Para el periodo 2015-2020, fueron eliminados todos aquellos que mencionaban que llegaron fueron de país, dado que esta información no se consideró en los otros periodos. 

  Para los inmigrantes no metropolitanos, en el periodo de 2005 a 2010 se observa que la delegación Cuauhtémoc es 
la que más atracción presenta para los inmigrantes nacionales, con el 17.74 por ciento, le sigue en importancia la delegación 
Miguel Hidalgo, con el 11.15 por ciento. Finalmente, Venustiano Carranza se mantiene con el 3.8 por ciento del total de 
inmigrantes no metropolitanos mayores de 25 años (véase cuadro 1). Al observar este periodo se puede pensar que el BD 
tuvo el efecto de atraer población hacia las delegaciones centrales en estos años. 
 En cuanto al periodo 2020, se visualiza un desplome en la recuperación de las demarcaciones centrales por atraer 
migrantes no metropolitanos, destacando Cuauhtémoc como el municipio con mayor pérdida en los últimos 10 años, al llegar 
a solo los 5.03 por ciento de los movimientos residenciales. Al ver esta caída en la atracción de los movimientos residenciales, 
se observa que los efectos por promover la redensificación en áreas centrales tuvieron efectos en el corto, pero no en el largo 
plazo (véase cuadro 1).    
 Los datos exhiben una política que, si bien pretendía reactivar la infraestructura y el mercado inmobiliario de ciertas 
delegaciones y evitar el posible poblamiento de otras, no ha visto resultados a largo plazo que faciliten una evaluación 
positiva después de 20 años, ya que la proporción de inmigrantes captados entre un periodo y otro muestra una selección 
de inmigrantes que provienen de zonas fuera del área no metropolitana de la Ciudad de México, lo que nos hace suponer que 
el crecimiento del área periférica de la ciudad no ha disminuido.
 En cuanto a los movimientos residenciales de las áreas centrales se puede ver que, sin lugar a duda, tenemos una 
expulsión de población hacia áreas metropolitanas, siendo el año 2000 el que más reporta una cifra por arriba de un 50 por 
ciento (76.11); no obstante, cabe destacar que este dato ha disminuido en casi 30 puntos en los últimos vente años, al pasar 
de 76.11 por ciento a 45.74 por ciento, lo que permite apreciar que aquellos que salen de las demarcaciones centrales en 

Cuadro 2. Proporción de movimientos residenciales de inmigrantes y emigración en municipios centrales de 
la Ciudad de México, 1995-2020
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promedio cambian de residencia fuera de la Ciudad de México. Este movimiento ocurre tanto en la población de cinco años 
y más, como aquellos mayores de 25 años (véase cuadro 2).
 Por otra parte, los cambios residenciales ocurridos entre las demarcaciones centrales nos dejan ver que Benito 
Juárez y Cuauhtémoc, a lo largo del periodo estudiado, con un promedio de 34.57 y 30.45 se han consolidado con las áreas 
de atracción de inmigrantes que proceden de otras zonas interiores. Destaca Benito Juárez con las proporciones más altas 
ante la población mayor de cinco años y los mayores de 25 años. Otro hecho destacado es la estabilidad presentada a lo largo 
del periodo por Venustiano Carranza, al tener cifras máximas de 16.86 por ciento y 12.91 por ciento con cifras mínimas, lo 
que nos permite apreciar que los movimientos de cambio de residencia fueron constantes, fenómeno que contrasta con lo 
ocurrido en Cuauhtémoc, al caer de 32.92 por ciento a 17.18 por ciento entre el periodo 2010-2015 y 2015-2020 (véase 
cuadro 2). 

Los perfiles de quienes realizan cambios en el lugar que habitan

Como se mencionó en la introducción y en la revisión conceptual de este trabajo, la segregación residencial puede medirse 
desde diversas dimensiones. Sin embargo, aquí únicamente se retoma el nivel de escolaridad, ya que guarda una importante 
relación con los niveles socioeconómicos y la capacidad adquisitiva (Monkkonen, 2012). Derivada de la selectividad de la 
primera y su efecto en la segunda, es decir, el capital humano de la población que cambia de residencia entre las distintas 
escalas territoriales varía dependiendo de los grados de similitud o intereses en común de quienes habitan los espacios y de 
quienes migran.
 Un antecedente de la segregación en la Ciudad de México se encuentra en el trabajo de Rodríguez y Arriagada 
(2004), quienes encontraron que en Miguel Hidalgo y Benito Juárez para el año 2000 se concentraban el 3.8 y 3.7 por ciento 
respectivamente de la población económicamente activa (PEA) con un alto nivel educativo. 
 El cuadro 3 muestra las diferencias entre los niveles de escolaridad de los inmigrantes internos en cada una de las 
cuatro delegaciones centrales. Una revisión de los datos permite identificar a la delegación Benito Juárez para los cuatro 
periodos estudiados, 1995-2000, 2005-2010, 2010-2015 y 2015-2020, como la de mayor nivel de escolaridad, que se refleja 
en un nivel académico más elevado que el resto de las demarcaciones. Benito Juárez recibió población cuyo nivel académico 
es de universidad, tanto de los que provienen de los municipios metropolitanos como del resto del país y expulsó en el 
periodo 1995-2005 a aquellos que contaban con una escolaridad mediana de doce años  (véase cuadro 3).
 La delegación Venustiano Carranza, que es la que menos migración interna recibe, es también la de menor 
escolaridad. El promedio del nivel educativo de los inmigrantes tiene el grado de preparatoria, para el periodo 1995-2000, 
condición diferente a lo presentado para los años 2005-2010, en el cual se incrementó a carreras técnicas; finalmente, en el 
periodo 2010 al 2020 esta delegación disminuyó los años de escolaridad hasta alcanzar 10 años en promedio al interior del 
sistema educativo (véase cuadro 3). 
 Sin embargo, a diferencia del resto de las demarcaciones, en Venustiano Carranza la población de atracción sigue 
con un nivel de preparación inferior al resto de las demarcaciones centrales. También vale la pena resaltar que la población 
que está siendo expulsada de Venustiano Carranza es la que cuenta con carreras técnicas y, aquellos que se están mudando 
para tener su lugar de residencia, son en promedio población que cuenta con 10 y 11 años de escolaridad, residentes que 
tienen en promedio entre 2 a 6 años de escolaridad menor que el resto de las otras demarcaciones (véase cuadro 3).
 Por último, de acuerdo con los datos aportados por el INEGI, la migración estatal estimada a partir de los censos 
de población 2000 y 2010 muestran que el porcentaje de jefes de hogar con nivel profesional es mayor en Benito Juárez y 
Miguel Hidalgo (64.1 y 50.1 por ciento en el año 2000 y 71.6 y 60.9 por ciento en 2005, respectivamente) (INEGI, 2010). 
 El promedio de años de escolaridad durante el último quinquenio (2015- 2020) fue de 10 puntos porcentuales para 
todas las demarcaciones de la zona centro. Los resultados de los datos agregados por hogares no hacen más que confirmar 
los hallazgos de la información analizada para los individuos, pues muestra que la segregación avanza en las delegaciones 
centrales de Ciudad de México, tendiendo a una fragmentación espacial que muestra selectividad educativa (véase cuadro 3).
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 En el periodo del 2010 al 2020 se observan no solo bajos niveles de atracción migratoria, sino también bajos niveles 
educativos de sus nuevos residentes. Sin embargo, en este último quinquenio incrementó el nivel educativo de los recién 
llegados y, de la misma manera, fueron expulsados aquellos que salen de las delegaciones centrales, destacando lo ocurrido 
para Cuauhtémoc y Venustiano Carranza como las demarcaciones que cuentan con residentes con carreras técnicas. 
 En general, en el periodo de 2000 a 2020, los residentes aumentaron sus niveles de escolaridad de preparatorias a 
carreras técnicas, normalistas y profesionales. Caso excepcional es Venustiano Carranza, que no cumple esta tendencia, al 
atraer población con menor nivel educativo que el resto de las demarcaciones centrales; por otra parte, vale destacar que 
aquellos que se mueven entre áreas centrales son en su mayoría profesionistas.

Conclusiones

El análisis de los efectos primarios y secundarios de la aplicación de una política pública como la revitalización urbana de 
las áreas centrales de la Ciudad de México (BD), requiere la aplicación de nuevos enfoques metodológicos. En este caso el 
análisis de los movimientos residenciales y los perfiles educativos de los inmigrantes y emigrantes. El cambio de lugar de 
habitabilidad nos permite aproximarnos a estudiar la segregación de residentes en barrios (colonias) y áreas específicas y la 
segregación de ciertos municipios al consolidarse la emigración de personas con niveles educativos técnicos y el arribo de 
habitantes con estudios profesionales, los cuales, si bien no muestran el nivel de ingreso de los residentes y los migrantes, sí 
son un aproximado de la capacidad de consumo, compra de viviendas y acceso a servicios.
 Los hallazgos de la investigación refuerzan las observaciones de áreas de exclusividad de vivienda colindantes con 
barrios con viviendas de menor precio, en áreas de desplazamiento relativamente cortas (Delgadillo, 2016; Rubini, 2020). Si 
bien esta política tenía como objetivo atraer un mayor flujo de migrantes a los municipios centrales, fruto de la revitalización 
urbana, este objetivo solo se cumplió en parte al consolidar únicamente el 28 por ciento de la migración en esta área de la 
ciudad, para el periodo inmediatamente anterior de aplicación de la política. La migración restante y el efecto a largo plazo 
para el área de estudio siguen desplazándose a los municipios metropolitanos clasificados como aquellos que rodean a la 
Ciudad de México. 
 La selectividad de los migrantes es un elemento que coadyuva al incremento de la segregación residencial en 
las diferentes unidades territoriales (Iglesias-Pascual, 2019). Ante la falta de información y los problemas para realizar la 
medición de la segregación, así como instrumentos que permitan un análisis de correlación con datos de la población sobre 
el ingreso, la migración y el grado de escolaridad, el análisis aquí realizado indica que la puesta en marcha del BD no ha sido un 
mecanismo que frene o disminuya la migración hacia las delegaciones periféricas de la Ciudad de México y de los municipios 
que conforman la zona metropolitana.
 Contrario a lo que señala Tamayo en el libro “Los desafíos del Bando Dos”, se observa una continuidad hacia el 
vaciamiento, con una tendencia hacia un saldo neto cero en las delegaciones centrales. Aun cuando podemos concluir que 
el BD ha tenido éxito en detener la salida histórica de la población en las delegaciones centrales, los impactos esperados 
han sido insuficientes, incluso a veces contrarios, generando efectos no esperados, como la selección de la población de 
recepción con mayores niveles educativos. 
 Se puede argumentar que el BD como instrumento de poblamiento e inclusión tuvo efectos no esperados y no 
funcionó, por el contrario, ha generado zonas de residencia exclusivas para un sector de la población de mayores niveles 
educativos, básicamente profesionales, quienes pueden tener un mayor nivel de ingresos económicos y movilidad social 
ascendente. Pero, además, provoca elevadas densidades demográficas en el resto de la entidad y el traslado de problemas 
para la satisfacción de las necesidades básicas de la población a otros municipios o delegaciones, en las cuales la planeación 
se ve superada por la dinámica misma del poblamiento, dado que el estímulo de crecimiento no ha disminuido, pese a 
la puesta en marcha de una política que pretendía desestimular el crecimiento horizontal de la ciudad y redensificar las 
delegaciones centrales.
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 Por otra parte, en la literatura sobre la segregación espacial existe la necesidad de producir investigaciones que 
enfaticen los efectos de las políticas de reestructuración urbana y la segregación espacial en los mercados de vivienda, la 
exclusión demográfica y la presión sobre los espacios públicos. Muchos han analizado la segregación de forma aislada, a 
partir de metodología y escalas concretas (Garrocho y Campos-Alanís, 2013; Monkkonen et al., 2021), pero es necesario 
realizar estudios que permitan un análisis comparativo del contexto latinoamericano y la construcción de sistemas urbanos 
a partir de una visión integral de ciudad.
 Sin lugar a dudas, el trabajo de investigación realizado y las conclusiones obtenidas han generado nuevas preguntas 
y líneas de análisis para abordar la segregación espacial y las políticas públicas de planeación urbana, pues desde el estudio 
de la Ciudad de México se presentan contradicciones que es posible comparar con los procesos que viven otras urbes de 
América Latina, y desde estas visiones construir un esquema teórico que parta desde las particularidades de esta latitud.
 Un espacio más de oportunidad se abre al analizar a profundidad las variables de ingresos, nivel educativo, valor del 
inmueble y características de los servicios públicos de agua, luz, drenaje, áreas recreativas y de tiempo libre y temáticas de 
seguridad en la construcción de la ciudad desde la visión del inmobiliario y del hacedor de políticas públicas. Es necesario 
conocer estas variables que presentan comportamientos interesantes por sí mismas, sin embargo, deben ser abordadas en 
conjunto para comprender la complejidad de las nuevas dinámicas urbanas en América Latina.
 El análisis realizado de la segregación desde un punto de vista demográfico ha permitido integrar un elemento 
más en las transformaciones urbanas a través de la movilidad residencial de la población que implica, al mismo tiempo, 
la movilidad de capital humano de quienes trascienden las fronteras geográficas en sus diferentes escalas para construir 
nuevos espacios y nuevas dinámicas. Así que, más que respuestas concretas, este estudio llama a diferentes académicos 
y académicas a abordar los problemas de la ciudad a partir de visiones compartidas y analizar desde un punto de vista 
demográfico las transformaciones sociales y el mercado de vivienda de los espacios urbanos.
 Al presentar un análisis conceptual desde la relación entre segregación y movilidad residencial hemos abierto 
nuevos caminos para la medición de este concepto tan complejo y fundamental para planear el poblamiento urbano, 
como es la segregación. 
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